
Національний лісотехнічний університет України 

Збірник науково-технічних праць 202

 
Рис. Фактичні обсяги фінансування реального сектору економіки у 2009-2012 рр. 

та прогнозовані на II півріччя 2012 та I квартал 2013 р. 
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Елейко В.И., Шушкова Ю.В. Эконометрический анализ и прогно-
зирование объемов финансирования отечественной экономики 

Проведен эконометрический анализ финансового обеспечения отечественных 
субъектов хозяйственной деятельности и исследовано их влияние на развитие реаль-
ного сектора национальной экономики. Спрогнозированы объемы финансирования 
украинской экономики на ближайшую перспективу. 
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нежные средства, реальный сектор экономики. 

Jelejko V.I., Shushkova Yu.V. Econometric analysis and forecasting vo-
lume financing of the domestic economy 

Retrieved econometric analysis of financial support domestic economic agents and 
their impact on the real sector of the national economy. Predicted the funding of the Ukra-
inian economy in the short term. 
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ВДОСКОНАЛЕННЯ РОБОТИ З ПРОБЛЕМНИМИ АКТИВАМИ 
БАНКІВ – ЗАПОРУКА ОЗДОРОВЛЕННЯ БАНКІВСЬКОЇ СИСТЕМИ 

Проаналізовано рівень проблемної заборгованості в банківській системі Укра-
їни, розглянуто напрями роботи банків з проблемними активами, обґрунтовано необ-
хідність створення "госпітального банку". 

Ключові слова: проблемна заборгованість, "токсичні" активи, "госпітальний" 
банк, брідж-банк, санація, колекторська компанія. 

Вступ. Світова економічна криза виявила істотну проблему в діяль-
ності банківських систем практично всіх країн – нагромадження проблемних 
кредитів, власники яких з певних причин втратили платоспроможність. 
Проблемні активи істотно погіршують якість кредитних портфелів банків, 
знижують показники достатності регулятивного капіталу, підвищують ризи-
ковість банківської діяльності, обмежують можливості банків щодо кредиту-
вання реального сектору економіки. 

Отож, стабільна діяльність банківського сектору поставлена під загро-
зу, що зумовлювало необхідність застосування заходів порятунку як на рівні 
комерційних банків, так і на державному рівні. Без поділу активів на "погані" 
та "добрі" і без створення дієвого механізму для роботи з проблемними акти-
вами процес оздоровлення комерційного сектору банківської системи Укра-
їни розтягнеться у часі. 

Аналіз останніх досліджень. Питання з оздоровлення банків через 
поділ активів на "добрі" й "погані" та роботи з останніми розглянуто в чи-
сельних працях дослідників банківської тематики, зокрема: О. Барановсько-
го, В. Герасименко та Р. Герасименко, О. Дзюблюка, Н. Дунас, Г. Карчевої, 
В. Крилової, О. Лаврушина, В. Міщенко, С. Науменкової, Л. Примостки, 
Л. Слободи, С. Шульги та інших вчених. 

З огляду на актуальність теми проблемної заборгованості банків, ме-
тою роботи є ознайомлення із можливими варіантами роботи банків з проб-
лемними активами та вибір оптимального способу їх оздоровлення в умовах 
вітчизняної банківської системи. 

Результати дослідження. За визначенням Базельського комітету з 
банківського нагляду, проблемним кредитом вважається кредит, який харак-
теризується істотним порушенням строків виконання зобов'язань перед бан-
ком, ознаками погіршення фінансового стану боржника, істотним зниженням 
якості чи втратою забезпечення [1, с. 21]. За визначенням Міжнародного ва-
лютного фонду та Федеральної резервної Системи США, кредит вважається 
проблемним, якщо наявне прострочення сплати боргу та / або % за ним ста-
новить понад 90 днів. 

Проблема "поганих" активів характерна не лише для України, але й 
для всіх країн, оскільки внаслідок фінансово-економічної кризи значна части-
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на позичальників втратила платоспроможність. У лютому 2009 р. британська 
"Телеграф" повідомила, що на балансі європейських банків знаходиться 
проблемних активів більш ніж на 18 трлн євро (близько 44 % сукупного ба-
лансового рахунку) [7]. За оцінками Міжнародного валютного Фонду, у сві-
товому масштабі внаслідок кризи необхідно списати активи на суму понад 
4 трлн дол. 

Стосовно України, то станом на 1.06.2009 р., за даними НБУ, "погані" 
активи комерційного сектору банківської системи становили 36,5 млрд грн 
(4,9 % наданих кредитів) [1, с. 19]. В українських умовах ситуацію погіршу-
вала наявність значної кількості валютних кредитів, які внаслідок девальвації 
гривні було дедалі важче виплачувати. Дві третини виданих населенню кре-
дитів – це кредити в іноземній валюті. При цьому 70 % валютних кредитів 
найбільші банки видали громадянам. Отож, загальний обсяг неповернення 
становив 20-25 % від суми активів [2, с. 110]. 

Табл. Темпи зростання проблемної заборгованості банків за кредитами 
Роки Темп зростання, % 
2008  42,66 
2009 183,38 
2010 288,2 
2011 121,32 

Розраховано на підставі даних [7]. 

Аналіз даних табл. свідчить про постійне збільшення проблемної за-
боргованості у 2008-2010 рр. У 2010 р., відносно 2008 р., темп приросту 
проблемної заборгованості становив близько 246 %. Але у 2011 р. ситуація 
дещо покращилась. За даними НБУ, частка проблемних кредитів в активах 
банківської системи України у 2011 р. становила 15 %. Значною мірою для 
відновлення платоспроможності банків посприяв прийнятий Верховною ра-
дою України Закон України "Про внесення змін до деяких законодавчих ак-
тів України з метою подолання негативних наслідків фінансової кризи". Ко-
мерційним банкам надано право проводити реструктуризацію заборгованості 
за кредитами позичальників фізичних осіб у термін до 31 грудня 2010 р., за-
боронено надавати кредити в іноземній валюті фізичним особам, які не 
займаються підприємницькою діяльністю (виняток – оплата послуг за ліку-
вання та навчання за кордоном) до 01.01.2011 р. 

Загалом, в економічній літературі розглянуто два можливі шляхи ро-
боти з "поганими" активами: передача їх спеціалізованій установі або ство-
рення власного відділення чи філії, на баланс якої переводяться ці активи. Як 
слушно зауважує О. Барановський, передача неякісних активів власному ор-
ганізаційному підрозділу має істотну перевагу: набувається досвід управлін-
ня проблемними активами і виховуються власні ризик-менеджери [1, с. 28]. 
Окрім того, якщо клієнт разом із банком зможе вирішити проблему своєї за-
боргованості, то він і надалі залишатиметься лояльним клієнтом цього банку. 
Однак, Базельський комітет з банківського нагляду для органів нагляду за 
банківською діяльністю у документі "Керівництво для органів банківського 
нагляду по роботі із слабкими банками" виділяє такі причини для відокрем-
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лення "поганих" активів: покращення показників балансу, можливість мене-
джменту зосередити увагу на стратегічному розвитку банку, змогу передати 
функцію оздоровлення "поганих" активів відповідним фахівцям. 

На практиці в Україні банки вирішують проблему "поганих" активів 
своїми силами (створюючи спеціалізовані підрозділи) або звертаючись до 
послуг колекторів. Так, за даними колекторської компанії "Кредит колекшн 
груп" у 2009 р. банківський сектор України передав на обслуговування ко-
лекторам проблемних активів обсягом понад 2 млрд грн за середньою ринко-
вою ціною – не більше ніж 10 % від суми заборгованості за кредитом [9]. В 
Україні працюють понад 200 колекторських компаній, найбільш відомими 
серед яких є: "Європейське агентство з повернення боргів", "Кредит колекшн 
груп", "УкрБорг", "Українська колекторська група", "Фінансове агентство зі 
збирання платежів", "Укрфінанси", "Агентство з управління заборгованістю", 
"Служба виконання зобов'язань" та інші. Ефективність стягнення боргів та-
кими компаніями, за словами директора з розвитку бізнесу і стандартів якості 
"Кредит колекшн груп" А. Арутюняна, становить 70-97 % за кредитами, 
простроченими на 34-60 днів і 2,5-35 % для кредитів з простроченням більше 
ніж 1200 днів [7]. 

Розрізняють три форми викупу "поганих" активів: державна ("погані" 
активи викуповують на державному рівні, зокрема у Німеччині, Швейцарії), 
приватна (викупом "поганих" активів займається приватна юридична особа – 
США), змішана (для вирішення проблеми "поганих" активів залучають як 
державні, так і приватні кошти). Окремі дослідники, зокрема І. Власюк, про-
понують капітал спеціалізованої компанії щодо роботи з "поганими" актива-
ми формувати за рахунок НБУ, Міністерства фінансів, Фонду гарантування 
вкладів фізичних осіб і комерційних банків, "виходячи з принципу солідарної 
відповідальності за стабільність банківської системи" [8]. 

Стосовно викупу "поганих" активів державою, то В. Міщенко пропо-
нує створити на базі рекапіталізованого державою проблемного банку так 
званого "брідж-банку". Брідж-банк шляхом злиття з іншими проблемними 
банками знижуватиме рівень "токсичних" активів у комерційному секторі 
банківської системи [3, с. 7]. Варто зауважити, що основна роль брідж-банку 
або перехідного банку (відповідно до чинного вітчизняного законодавства са-
наційного банку) полягає не в роботі з "поганими" активами комерційного 
сектору банківської системи, а в контролі над банком-банкрутом та найбільш 
повному задоволенні вимог кредиторів. Зокрема це банк, створений на пев-
ний час із метою придбання активів та прийняття зобов'язань збанкрутілого 
банку поки не буде схвалено остаточний план дій щодо банкрутства. Тобто, 
як справедливо зазначає В. Крилова, "брідж-банк" тимчасово (зазвичай до 
трьох років) утримує застраховані депозити і працюючі активи проблемного 
банку до моменту їх продажу інвесторам [4, с. 14]. Відповідно до Закону Ук-
раїни "Про банки і банківську діяльність", право на створення санаційного 
банку належить Кабінету міністрів за поданням НБУ, погодженим із фінансо-
вим комітетом Верховної Ради. 
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Ми погоджуємося з більшістю дослідників, що для роботи з "погани-
ми" активами потрібно створювати "поганий" або "госпітальний" банк. Таке 
банківське підприємство може створюватись на засадах державної, приватної 
або змішаної власності. Загалом, госпітальний банк – фінансовий інститут, 
створений з метою переведення до нього проблемних активів, де вони не лік-
відуються терміново за будь-якими цінами, а реструктуризуються і в належ-
ний час реалізуються на ринку. 

Перші згадки про "госпітальний" або "поганий" банк можемо виявити 
ще у 1988 р., коли американський Mellon bank передав проблемні кредити на 
нерухомість до Grand street national bank. Водночас, у Швеції і Фінляндії на-
ціоналізовано окремі великі банки і на їх базі створено "госпітальні" банки, 
куди переведено "погані" активи. У США створено корпорацію Resolution 
Trust Corporation для продажу позик і забезпечень збанкрутілих ощадних бан-
ків. У кожному з розглянутих випадків активи, переведені до "поганого" бан-
ку, становили близько 8 % ВВП [7]. 

Економічна криза 2008 р. спричинила необхідність повернення до 
практики створення "госпітальних" банків. Так, у США Законом "Про необ-
хідність економічної стабілізації" передбачено створення "госпітального" бан-
ку. В Ірландії уряд схвалив план створення спеціалізованої установи – Наці-
ональної компанії з управління активами, яка купуватиме "токсичні" активи 
за рахунок державних облігацій. Уряд Швейцарії надав підтримку банку UBS 
за такою схемою: створено спеціальний фонд для викупу в UBS проблемних 
активів на суму 60 млрд дол. Сам банк до капіталу фонду вніс 10 %, а решту 
90 % – Національний банк Швейцарії. У Німеччині створено "госпітальний" 
банк, якому передаватимуть проблемні активи на термін до 20 років [10]. 

У НБУ під час круглого столу вітчизняні вчені та експерти озвучили 
такі варіанти вітчизняного "госпітального" банку [5, с. 5, 6]:  

● викуп проблемних активів державою за рахунок коштів державного бюджету 
(банки відшкодовуватимуть кошти у довгостроковій перспективі); 

● створення недержавного "госпітального" банку; 
● викуп державою лише окремих видів проблемних активів; 
● створення недержавного "госпітального" банку і викуп державою за рахунок 
коштів бюджету окремих видів проблемних активів. 
На жаль, результати проведеного круглого столу залишились невтіле-

ними у життя. Але можливість створення державного "госпітального" банку і 
надалі жваво дискутують. Зокрема, Голова Державної комісії з регулювання 
ринків фінансових послуг В. Суслов вважає, що "не можна перекладати втра-
ти банків на державу, тобто на громадян, якщо тільки ми не поставили за ме-
ту побудувати суспільство загальної бідності". Чиновник переконаний, що 
фінансове підприємство, яке втратило капітал і активи, не здатне самостійно 
розрахуватися з кредиторами, повинне банкрутувати [6, с. 26]. Проти ство-
рення державного банку, куди переводитимуться проблемні активи, вислов-
люються багато зарубіжних фахівців, зокрема: фінансист Д. Сорос, лауреат 
Нобелівської премії з економіки у 2001 р. Д. Стігліц. Німецький аналітик 
М. Лібіг називає таку практику "соціалізацією спекулятивних збитків, що ви-
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никли внаслідок приватної ініціативи" на противагу вкладення коштів до ре-
ального сектору економіки [1, с. 28]. 

Окрім того, як свідчить світовий досвід, "госпітальні" банки ефектив-
но можуть функціонувати лише за певних умов, зокрема: економічна та полі-
тична стабільність у країні, взаємоузгоджена політика гілок влади, управлін-
ня активами здійснюють спеціалісти комерційних організацій, невисокий рі-
вень законодавчого захисту боржників, банки самостійно проводять активну 
фінансову й операційну реструктуризацію, якісний банківський нагляд і регу-
лювання [10]. Незважаючи на те, що не всі умови в Україні виконано, проб-
лему "поганих" активів необхідно вирішувати для оздоровлення комерційно-
го сектору банківської системи України. 

Висновки. На підставі проведеного дослідження можемо стверджува-
ти, що необхідно законодавчо передбачити можливість створення "госпіталь-
ного" банку самими комерційними банками. До цієї роботи можна долучити 
Асоціацію українських банків. Банки-засновники "госпітального" банку ма-
тимуть змогу виокремити до нього свої "погані" активи з одного боку, а з ін-
шого – делегувати менеджерів для здійснення його роботи і виховання влас-
них ризик-менеджерів. Ми переконані, що без відділення "поганих" активів 
від "хороших" активів і без створення "госпітального" банку для роботи з 
проблемними активами процес оздоровлення комерційного сектору банківсь-
кої системи України розтягнеться у часі. 
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ОЦІНЮВАННЯ ДИФЕРЕНЦІАЦІЇ ЗАРОБІТНОЇ ПЛАТИ 
В РІЗНИХ РЕГІОНАХ УКРАЇНИ 

Оцінено диференціацію заробітної плати за регіонами України. Розглянуто 
особливості зростання реальної заробітної плати у регіонах із найвищими та 
найнижчими її показниками. 

Ключові слова: номінальна заробітна плата, реальна заробітна плата, індекси 
заробітної плати, диференціація заробітної плати за регіонами. 

Актуальність теми. Регулювання заробітної плати є одним із голов-
них напрямів та механізмів регіональної політики доходів, оскільки варіація 
у розмірах заробітної плати значною мірою формує міжрегіональні відмін-
ності за рівнем та вартістю життя населення. Заробітна плата традиційно на-
лежить до основних показників матеріального добробуту, зокрема доходів. У 
загальних доходах домогосподарств України заробітна плата становить 
найбільшу частку, і саме її динаміка визначає структурні зрушення у сукуп-
них ресурсах домогосподарств [6, с. 140]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Досліджено регіональну 
диференціацію доходів і зокрема заробітну плату в Україні в роботах: Д. Бо-
гині, А. Колота, Е. Лібанової, В. Новикова, М. Романюка, У. Садової, М. Се-
микіної, Л. Черенько та інших авторів [1, 2, 5, 6]. Розроблення та прийняття 
рішень у сфері регулювання політики доходів потребують оцінки ступеня ре-
гіональної диференціації заробітної плати, виявлення чинників, що її форму-
ють, та пошуку важелів регулювання. 

Основні цілі дослідження. Метою роботи є визначення та узагаль-
нення теоретичних підходів вивчення заробітної плати в економіці регіону, 
виявлення чинників, що на неї впливають, та оцінка міжрегіональної дифе-
ренціації заробітної плати. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Розпочнемо оцінку між-
регіональної диференціації заробітної плати у 2011 р. на основі офіційних да-
них Державної служби статистики України [3] в абсолютних показниках. 

На перший погляд, міжрегіональна диференціація середньомісячної 
заробітної плати штатного працівника в Україні у 2011 р. є високою (рис. 1). 
Найнижчу середньомісячну заробітну плату штатного працівника у 2011 р. 
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зафіксовано у Тернопільській обл. на рівні 1871 грн. Варто зауважити, що у 
цій області рівень заробітної плати протягом останніх років (з 2000 р.) був 
найнижчим. Найвища заробітна плата одного штатного працівника була у 
2011 р. у місті Києві (4012 грн). Загальноукраїнський показник – 2633 грн. 

 
Рис. 1. Диференціація заробітної плати у регіонах України у 2011 р.  

(побудовано за даними [3]) 
Вищу за середню в країні заробітну плату спостерігають у таких регі-

онах – Донецькій, Дніпропетровській, Київській, Луганській та Запорізькій 
областях. 

Важливим в оцінці диференціації заробітної плати є такий показник, 
як розмах варіації. У 2011 р. розмах варіації середньомісячної заробітної пла-
ти штатного працівника становив 2141 грн. Тривожним сигналом є те, що в 
Україні є області, в яких середньомісячна заробітна плата штатного праців-
ника є нижчою за розмах варіації цього показника. Це – Тернопільська 
(1871 грн), Херсонська (1970 грн), Чернігівська (1974), Чернівецька 
(1985 грн), Волинська (1994 грн), Закарпатська (2069 грн), Житомирська 
(2071 грн), Вінницька (2074 грн), Хмельницька (2075 грн) та Кіровоградська 
(2114 грн) області. 

Розмах варіації середньомісячної заробітної плати за регіонами зрос-
тав із 2000 р. У 2000 р. цей показник становив 270 грн, у 2009 р. – 1749 грн, у 
2010 р. – 1772 грн. Якщо ж розглядати співвідношення максимальної та міні-
мальної середньомісячної заробітної плати штатного працівника, то у 2000 р. 
максимальна заробітна плата у 3 рази перевищувала мінімальну заробітну 
плату, у 2009 р. – 2,24 раза, у 2010 р. – 2,07 раза, у 2011 р. – 2,14 раза макси-
мальна заробітна плата перевищувала показник мінімальної. 

Водночас розрахунок середньоквадратичного коефіцієнта варіації (не 
залежно від того чи враховувати при цьому чисельність працівників за регі-
онами, чи не враховувати) показує, що сукупність регіонів України за рівнем 
заробітної плати можна вважати якісно однорідною (зважений коефіцієнт ва-
ріації становить 21 %, незважений – 17,4 %, тобто менше критичної межі 
33 %). Без міст Києва і Севастополя, які мають спеціальний статус, коефі-
цієнт варіації зменшується майже вдвічі (12,6 %). Більше того, в динаміці 
простежено тенденцію до зменшення ступеня міжрегіональної варіації заро-


