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ВПЛИВ МОДЕЛЕЙ КОРПОРАТИВНОГО УПРАВЛІННЯ 
НА БУХГАЛТЕРСЬКУ ЗВІТНІСТЬ 

Розглянуто вплив моделей корпоративного управління на бухгалтерську звіт-
ність та надано оцінку бухгалтерської звітності як інструменту корпоративного уп-
равління. Сформульовано гіпотезу про взаємозв'язок корпоративного управління та 
корпоративної звітності, де ефективне корпоративне управління сприяє поліпшенню 
діяльності корпорації через такий інструмент контролю, як корпоративна звітність. 
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Постановка проблеми. Незважаючи на багаторічну історію дослі-
дження бухгалтерського обліку, проблеми вдосконалення бухгалтерської 
звітності як інструменту корпоративного управління, необхідної умови для 
виходу на міжнародні ринки капіталу і основи стратегічного розвитку корпо-
рації, – виявляються недостатньо вивченими в Україні. 

Здебільшого всі питання досліджень пов'язані з удосконаленням прин-
ципів і методичних питань формування традиційної звітності. Переорієнтація 
української бухгалтерської звітності за умовами і вимогами ринкової еконо-
міки відбулася порівняно недавно. Це зумовило опрацювати питання форму-
вання та використання бухгалтерської звітності як одного з найважливіших 
інструментів корпоративного управління. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблеми формування та 
використання бухгалтерської звітності дослідили у своїх працях: А.С. Ба-
каєва, П.С. Безрукіх, М.Т. Білуха, Б.І. Валуєв, С.Ф. Голов, В.І. Єфименко, 
М.В. Кужельний, В.Г. Лінник, Є.В. Мних, О.Г. Мендрул, Л.В. Нападовська, 
П.П. Новиченко, В.Ф. Палій, В.С. Рудницький, Н.М. Ткаченко, В.В. Сопко, 
М.Г. Чумаченко, В.Г. Швець, Л. Еплгейт, Ф.У. МакФарлан, К. Друрі, Дж. 
Кейнс, Ч. Харнгерн, Дж. Фостер, Л.З. Шнейдман. 

Мета і завдання дослідження. Мета цієї роботи – визначити вплив 
вже створених моделей корпоративного управління на формування бухгал-
терської звітності в системі корпоративного управління українських компаній. 
                                                           
 
1 Наук. керівник: доц. М.О. Воронова, канд. екон. наук  
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Досягнення поставленої мети потребує вирішення таких завдань: 
● визначення впливу моделей корпоративного управління на бухгалтерську 
звітність; 

● надання оцінки бухгалтерської звітності як інструменту корпоративного уп-
равління. 
Виклад основного матеріалу. За українським законодавством до кор-

порацій відносять акціонерні товариства публічного та приватного типу. 
Кількісний склад акціонерів приватного акціонерного товариства не може пе-
ревищувати 100 акціонерів. Акціонерне товариство-господарське товариство, 
статутний капітал якого поділено на визначену кількість часток однакової но-
мінальної вартості, корпоративні права за якими посвідчуються акціями [1]. 

Український Уряд зробив крок назустріч міжнародним вподобанням, 
тепер вітчизняні підприємства, які проводять господарську діяльність за ви-
дами, перелік яких визначає Кабінет Міністрів України (ч.2 ст.12 Закону про 
бух облік № 3332), публічні акціонерні товариства складатимуть фінансову 
звітність та звітуватимуть за міжнародними стандартами фінансової звітності 
вже з 2012 року. Зрозуміло, що для формування її за новими стандартами 
корпораціям необхідне сучасне корпоративне управління, яке в Україні зна-
ходиться на етапах свого розвитку. 

Корпорації мають взаємовідносини з урядом і суспільством загалом. 
Ефективність корпоративного управління залежить від взаємин різних кате-
горій інвесторів і від ефективної системи контролю зокрема від контролю 
власника за фінансово-господарською діяльністю корпорації. Робота корпо-
рацій в умовах ослабленого контролю власника показала, що нерідко в цих 
ситуаціях керівник законним шляхом в особистих цілях та в інтересах найма-
ного персоналу зменшує прибуток [5, с. 18]. 

Залежно від структури корпорації, функцій її володіння та управління, 
формуються різні моделі корпоративного управління. На міжнародних рин-
ках капіталу виділяють три основні моделі корпоративного управління: ан-
гло-саксонську; японську; німецьку. Порівняльну характеристику зазначених 
вище моделей корпоративного управління виконано в розрізі шести ознак: 1). 
ключові учасники, 2). взаємовідносини між учасниками, 3). законодавча ба-
зах, 4). структура володіння акціями, 5). склад ради директорів, 6). дії, які ви-
магають схвалення акціонерів. Ключовими учасниками корпорації англо-сак-
сонської моделі є менеджери, директори і акціонери. 

У складі акціонерів, поряд з індивідуальними акціонерами, велика пи-
тома вага незалежних або зовнішніх акціонерів. У Сполучених Штатах Аме-
рики (США) та Великобританії створено найбільші ринки капіталу, основним 
способом нагромадження якого є акціонування. Тому відзначною особливіс-
тю англо-саксонської моделі є поділ у великих корпораціях процедур воло-
діння та контролю. Інвестори не відповідають за дії корпорації, антимоно-
польне законодавство забороняє виконувати банкам одночасно декілька фун-
кцій з видачі позик, випуску акцій і консалтингові послуги. У країнах англо-
саксонської групи поняття "корпорація" і "акціонерне товариство" практично 
ототожнюють [3, c. 112]. 
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Банкрутство таких великих гігантів, як енергетична корпорація "En-
ron", найбільший оператор далекого телефонного зв'язку "MCI WoldcomInc.", 
Фармацевтична компанія "MerckInc.", "AdelphiaCommunicationsInc." та інші, 
стало причиною відтоку інвесторів з фондового ринку. У зв'язку з цим уряд 
США розробив заходи, пов'язані з посиленням функцій нагляду за корпора-
тивною звітністю компаній. Комісії з цінних паперів і бірж, як основній дер-
жавній установі, було надано посилити контрольні функцій за корпоратив-
ною звітністю, підтвердження її достовірності в письмовому вигляді для 
більш ніж 700 великих корпорацій. Керівники корпорацій несуть персональ-
ну відповідальність за формування корпоративної звітності. Таким чином, 
уряд США завжди критикував інші країни, зокрема і Україну, за впливову 
роль держави у сфері регулювання бухгалтерського обліку. Шахрайства ж у 
великих корпораціях послужили підставою для підвищення відповідальності 
у сферах корпоративного управління та надійності фінансових звітів. У зв'яз-
ку з цим, першочерговим постало завдання про роль учасників корпоратив-
ного управління: ради директорів, аудиторського комітету, команди топ-ме-
неджерів, внутрішніх і зовнішніх аудиторів, урядових структур – у запобіган-
ні та виявленні шахрайства у фінансовій звітності [6]. 

Англо-саксонська модель корпоративного управління має свої органі-
заційні особливості: 

● істотну частину рад директорів американських корпорацій формують дирек-
тори, що не є їх членами, тоді як у Великобританії, навпаки, – незначну час-
тину; 

● у США незалежні директори становлять більшість, у Великобританії, навпа-
ки, меншість; 

● роль і становище Президента корпорації найбільш власне в США, ніж у Ве-
ликобританії; 

● функції Президента і Голови ради директорів, відповідно до британського 
кодексу, розділені, а в американських корпораціях такий поділ не ведуть; 

● винагорода Ради директорів в США має бути пов'язана з результатами робо-
ти корпорації, у Великобританії це, безперечно, суперечить принципу неза-
лежності. 
У японській моделі ключовими учасниками є банки та фінансово-про-

мислова мережа. 
Найбільшого поширення в цій моделі отримали групи корпорацій, що 

поєднують володіння позиковими коштами і власним капіталом, в яких Рада 
директорів представлена тільки внутрішніми інвесторами, які є основними 
власниками акцій. Зовнішні інвестори в японській моделі, на відміну від ан-
гло-саксонської моделі, практично не відіграють ніякої ролі і їх відсоток міні-
мальний. Особливістю цієї моделі є яскраво виражені взаємовідносини кор-
порацій з банком, що надає кредити, послуги з випуску цінних паперів. 

У японській моделі значну роль відіграє держава, яка здійснює під-
тримку корпорацій. У найбільших корпораціях Японії уряд представлено в 
Раді директорів. 

Німецька модель за складом ближча до японської, ніж до англо-сак-
сонської, оскільки довгостроковими акціонерами в раді директорів німецьких 
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корпорацій є банки, і переважно, державні. Банк, так само як і в японській 
моделі, є ключовим учасником. Він може виступати одночасно акціонером, 
кредитором і емітентом цінних паперів і боргових зобов'язань. Особливість 
німецької моделі полягає в обмеженні прав акціонерів при голосуванні на 
зборах акціонерів, які регламентуються законодавчо. Відсоток індивідуаль-
них інвесторів невеликий, а іноземні інвестори відіграють помітну роль у 
процесі управління німецькими корпораціями. Відрізняє цю модель від ін-
ших особлива двопалатна структура Ради директорів, що складається з Вико-
навчої ради, тобто чиновників та Наглядової ради (акціонери, службовці, 
представники робітників). Чисельність Наглядової ради визначається законо-
давчо і не може бути змінена. 

Взаємовідносини між учасниками корпоративного управління чітко 
визначені у всіх трьох моделях. Важливу роль у корпоративному управлінні 
в англо-саксонській моделі відіграють незалежні організації, інституціональ-
ні інвестори та фінансові експерти, які здійснюють контроль над діяльністю 
корпорації. У японській і німецької моделях ці процедури виконує банк. У ні-
мецькій моделі банк має право голосу на зборах акціонерів. Присутність ак-
ціонерів на зборах акціонерів є обов'язковим, тоді як в англо-саксонській та 
японській моделях акціонери мають право голосувати за дорученням, не бу-
дучи присутніми на зборах і посилаючи всі необхідні документи поштою. 

Взаємини між основними учасниками корпоративного управління у 
всіх трьох моделях будуються на законодавчій базі. У США ці взаємини ре-
гулює Комісія з цінних паперів і бірж. До її компетенції входить встановлен-
ня вимог щодо розкриття інформації у звітності. На відміну від інших моде-
лей, саме в англо-саксонській ці вимоги є найжорсткішими. У Великобрита-
нії Парламент визначає правила корпоративного управління, а Колегія з цін-
них паперів та інвестицій здійснює контроль над ринком цінних паперів. 

В Японії на діяльність корпорацій істотно впливають урядові мініс-
терства, при цьому здійснюється незалежне регулювання фондового ринку 
державними агентствами, такими як Бюро цінних паперів міністерства фінан-
сів та Комітет з нагляду за фондовими біржами. Під час зіставлення структу-
ри володіння акціями варто зазначити, що у всіх трьох моделях корпоратив-
ного управління інституційні інвестори переважають над індивідуальними 
акціонерами. Однак у японській і німецької моделях (на відміну від англо-
саксонської) основними акціонерами є банки. При цьому в німецькій моделі 
намітилася тенденція до зростання ролі іноземних інвесторів. 

Проведене зіставлення структур ради директорів показало, що в ан-
гло-саксонській моделі рада директорів невелика за чисельністю і скла-
дається з виконавчих і незалежних директорів, причому частка останніх 
збільшується. Голова ради директорів, як правило, одночасно є виконавчим 
директором. У японській моделі, навпаки, рада директорів складається тільки 
з виконавчих директорів, керівників, керівників великих відділів корпорації. 
Особливостями в цій моделі є призначення в Раду директорів чиновників мі-
ністерств і відомств, які пішли у відставку, і склад Ради директорів безпосе-
редньо пов'язаний з фінансовим станом корпорації. Чисельність Ради дирек-
торів у середньому становить 50 осіб [5]. 
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Унікальність німецької моделі, на відміну від двох інших, полягає в 
тому, що управління корпорацією здійснює одночасно Наглядова рада та 
правління. Наглядова рада виносить рішення про призначення та розпуск 
правління. Усі документи затверджують на Наглядовій раді, що скликається 
один раз на місяць. Чисельність Наглядової ради визначається законодавчо і 
вона не може бути змінена, у невеликих корпораціях весь склад обирають ак-
ціонери, у середніх Наглядова рада складається з 9 чоловік, а у великих кор-
пораціях обирають 20 осіб. Таким чином, істотними відмінностями німецької 
моделі в частині складу Ради директорів є незмінна чисельність Спостереж-
ної ради, обумовлена законодавчо, як і представництво робітників (службов-
ців) в Наглядовій раді [4, c. 26-54]. 

Проведений аналіз міжнародних моделей корпоративного управління 
дав змогу зробити висновок про те, що особливості кожної моделі корпора-
тивного управління зумовлюються традиціями ведення бухгалтерського облі-
ку та звітності. Роль облікової інформації в проаналізованих моделях велика 
та полягає в адекватному відображенні діяльності корпорації залежно від 
потреб ключових учасників корпоративного управління. 

Вивчення зарубіжного досвіду ведення корпоративного управління 
дозволило визначити приналежність українських корпорацій більшою мірою 
до англо-саксонської моделі та сконцентруватися на вже створених особли-
востях. Розглянемо їх. 

Процеси роздержавлення, приватизації та акціонування послужили 
поштовхом для появи корпоративної форми організації бізнесу. Особливістю 
в Україні є те, що цей процес відбувався в умовах серйозних економічних 
криз, що вимагав здійснення програм реструктуризації, санації та банкрут-
ства, це призвело до формування корпоративних об'єднань. 

Процес формування українського корпоративного законодавства у 
1990-ті роки більшою мірою орієнтувався на англосаксонську модель фондо-
вого ринку та корпоративного управління. Уряд України здійснив приватиза-
цію шляхом перетворення колишніх державних підприємств у відкриті і зак-
риті акціонерні товариства і розподіл цих акцій серед великої кількості дріб-
них акціонерів. Разом з тим, вже на початку 2000-х років у корпоративному 
секторі спостерігалися тенденції до концентрації власності та абсолютної 
непрозорості діяльності акціонерних товариств. Систему корпоративного 
контролю над великими підприємствами здійснювали через офшорні та афі-
лійовані компанії. 

Українська модель корпоративного управління, на нашу думку, відріз-
няється від англосаксонської тим, що для власника важливим аспектом є от-
римання контролю над фінансовими потоками корпорації, а не отримання 
прибутку. Контролюючи фінансові потоки, домінуючий власник має право 
постійно виводити прибуток з корпорації, не враховуючи інтереси інших ак-
ціонерів і зокрема працівників. Тому практично в більшості корпорацій диві-
денди не виплачуються, особливо власникам простих акцій, що позначається 
на низькій капіталізації та ліквідності підприємств. 

Корпорацію в українській економіці потрібно розглядати як самос-
тійну юридичну особу, в якій майно та відповідальність відокремлено від 
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майна і відповідальності акціонерів, що представляє собою комплекс вироб-
ничих, комерційних та фінансових структур з єдиним управлінням, фінансо-
вим контролем, що реалізує свої конкурентні переваги на товарних, фінансо-
вих та інвестиційних ринках з метою мінімізації ризиків, досягнення фінан-
сової стабільності. 

Висновки. Аналіз моделей корпоративного управління дав змогу виз-
начити перспективи та тенденції розвитку корпоративного бізнесу, соціаль-
но-економічні та політичні фактори наближають Україну до японської моделі 
корпоративного управління. В Україні є всі передумови розвитку внутрішніх 
економічних інститутів як джерела інвестицій, банки мають досвід повсяк-
денного моніторингу. Приведення фінансової звітності банків у відповідність 
з міжнародними стандартами фінансової звітності (МСФЗ) ще більше поси-
лить роль банків та фінансових компаній у системі корпоративного управлін-
ня. Банки мають всі можливості для повноправної участі в створенні інститу-
тів корпоративного управління. 

Треба зазначити, що немає єдиної універсальної моделі корпоративно-
го управління. У жодній країні немає перманентної структури корпоративно-
го управління, саме тому дослідження значущих чинників національних сис-
тем корпоративного управління є досить актуальним. Ми намагалися скон-
центрувати увагу не на національні особливості, а на типові та структурні 
особливості корпоративного управління, що впливають на корпоративну 
звітність. 

Розглянуті принципи корпоративного управління можуть використо-
вуватися в України в рамках цивільного законодавства. Корпорації при 
цьому повинні визначити в статуті принципи корпоративного управління та 
структурні підрозділи, що забезпечують безперервну діяльність. З метою за-
безпечення прозорої корпоративної структури, корпорація повинна розкрива-
ти інформацію про основних акціонерів. 

На основі наведених принципів і концепцій корпоративного управлін-
ня можна зробити висновок про те, що відповідальне корпоративне управлін-
ня відіграє важливу роль у запобіганні та виявленні шахрайств у корпоратив-
ній звітності. Сформулюємо гіпотезу про взаємозв'язок корпоративного уп-
равління та корпоративної звітності. Ефективне корпоративне управління 
сприяє поліпшенню діяльності корпорації через такий інструмент контролю, 
як корпоративна звітність. 

На захист цієї гіпотези висунемо такі аргументи: 1). якісна корпора-
тивна звітність може бути отримана тільки у разі відкритих, довірчих робо-
чих взаємин між радою директорів, аудиторським комітетом, управлінням, 
внутрішніми і зовнішніми аудиторами, 2). посилення корпоративного управ-
ління, контроль над процесом формування корпоративної звітності, сприяє 
зниженню ймовірності шахрайства у фінансових звітах, 3). складання досто-
вірних, якісних та прозорих корпоративних звітів забезпечить довіру інвесто-
рів на ринку капіталу. 

Корпорації, цінні папери яких проходять лістинг на фондовій біржі і 
які набувають свої ресурси на глобальному ринку капіталу, потребують між-
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народної стандартизації корпоративного управління та корпоративної звіт-
ності, це перспектива, до якої прагне більшість корпорацій, оскільки конку-
рентні підприємства не можуть працювати в кардинально іншому напрямку в 
умовах глобалізації. 

Корпоративна звітність компаній, що беруть участь на фондових бір-
жах, буде відрізнятися від маленьких сімейних компаній, потрібно пройти 
лістинг цінних паперів. Лістинг – це допуск цінних паперів до обігу і котиру-
вання на фондовій біржі на основі їх економічної експертизи, маркетингу – 
вивчення попиту та пропонування, а також котирування – визначення біржо-
вих курсів [2, с. 148]. Економічна експертиза пред'являє серйозні вимоги що-
до розкриття інформації, що не передбачено у маленьких компаніях, корпо-
ративне управління також буде відрізнятися в цих компаніях. 

Потрібно брати до уваги той факт, що глобалізація ринків капіталу 
привела до необхідності міжнародної стандартизації та конвергенції як сис-
тем корпоративного управління, так і бухгалтерського обліку. Напрямами 
конвергенції корпоративного управління та бухгалтерського обліку, на нашу 
думку, повинні бути: ведення дискусій про завдання та інтереси акціонерів; 
аналіз пропозицій, стандартів та кодексів на міжнародному рівні і перевірка 
їх актуальності для специфічного навколишнього середовища. 

Порівняння бажаних стандартів і поточної практики дасть змогу вирі-
шити завдання конвергенції корпоративного управління та бухгалтерського 
обліку та звітності на перспективу. Ефективне корпоративне управління 
сприятиме поліпшенню корпоративної діяльності завдяки якісній і достовір-
ній корпоративній звітності як інструменту контролю, що слугує інтересам 
інвесторів і суспільству загалом. 
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Башкова Д.О. Влияние моделей корпоративного управления на 
бухгалтерскую отчетность 

Рассмотрено влияние моделей корпоративного управления на бухгалтерскую 
отчетность и дана оценка бухгалтерской отчетности как инструмента корпоративно-
го управления. Сформулирована гипотеза о взаимосвязи корпоративного управления 
и корпоративной отчетности, где эффективное корпоративное управление способ-
ствует улучшению деятельности корпорации с помощью такого инструмента кон-
троля, как корпоративная отчетность. 

Ключевые слова: корпоративное управление, модели корпоративного управле-
ния, бухгалтерская отчетность, корпоративная отчетность. 
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Bashkova D.O. Impact models of corporate governance on accounting 
reports 

In the article examines the impact of corporate governance models for accounting re-
ports and the evaluation of accounting statements as a tool of corporate governance. The 
formulated hypotheses about the relationship of corporate governance and corporate repor-
ting, where good corporate governance promotes improvement of the Corporation activity 
through a tool of control as corporate reporting. 

Keywords: corporate governance, models of corporate governance, accounting re-
ports, corporate reporting. 
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СОЦІАЛІЗАЦІЙНА ЕФЕКТИВНІСТЬ ЕКОНОМІЧНИХ СИСТЕМ В 
УМОВАХ ГЛОБАЛІЗАЦІЙНИХ ПРОЦЕСІВ: АНАЛІЗ З ПОЗИЦІЙ 

НЕЙТРАЛЬНОГО СОЦІАЛІЗАЦІЙНОГО ЕФЕКТУ 
Проаналізовано вплив соціалізації на економічний розвиток в умовах глобаліза-

ції і, відповідно до цього, виділено три соціалізаційні ефекти, а також відповідні типи 
соціалізаційної економічної ефективності: позитивна, нейтральна і негативна соціалі-
заційна економічна ефективність. Наголошено, що в різних економічних системах ве-
личина соціалізаційного ефекту може бути різною, відповідно проаналізовано три ви-
ди нейтральної соціалізаційної економічної ефективності економічних систем: квазі-
позитивна, помірна позитивна та гіперпозитивна соціалізаційна ефективність. 

Ключові слова: соціалізація, глобалізація, соціальні результати, позитивна, 
нейтральна і негативна соціалізаційна економічна ефективність, квазіпозитивна, по-
мірна позитивна та гіперпозитивна соціалізаційна ефективність. 

Постановка проблеми. Сучасний розвиток економічних систем як 
розвиненого, так і перехідного типу характеризується капіталізацією і соці-
алізацією, які полягають, відповідно, у використанні чистого доходу на еко-
номічний розвиток і задоволення соціальних та культурних потреб членів ко-
лективів. Капіталізація і соціалізація є характеристиками глобалізаційних 
процесів у сучасному світі та невід'ємними атрибутами сучасних світових 
трансформаційних процесів, які є суперечливими, характеризуються як пози-
тивними, так негативними аспектами. 

Дослідження соціально-економічної ефективності функціонування 
економічних систем в умовах глобалізації є актуальним, оскільки, розвиток 
соціалізації економічних систем створює відповідні умови для подальшого 
економічного розвитку, визначає перспективи сталого розвитку людства. Со-
ціалізація за відповідних умов – це один із найважливіших шляхів підвищен-
ня рівня інтегральної (загальної) ефективності функціонування економічних 
систем. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Дослідження соціаліза-
ційної спрямованості розвитку економічних систем в науковій економічній 
літературі завжди було актуальним, оскільки функціонування суспільства 
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