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яйцями, інші – висмоктують рослинні соки. До підряду Trombidiformes відно-
сять також групу Heterostigmata, представлену родинами Scutacaridae та Tar-
sonemidae. Кліщі цих родин паразитують на рослинах і комахах. Серед них є 
також хижі та сапрофітні форми. 

Група Gamasides підряду Parasitiformes представлена родиною Rhoda-
caridae. Цю родину ще слабо вивчено, тому її господарське та лікувальне 
значення не встановлено. Підряд Sarcoptiformes представлений двома група-
ми: Acaridiae та Oribatei. Кліщі першої групи харчуються різноманітними ор-
ганічними субстратами: пір'ям, шерстю господарів, грибами, насінням, мер-
твими комахами тощо. Серед Acaridiae немає ні хижаків, ні паразитів, за ви-
нятком кількох видів. Група Oribatei, або панцирні кліщі, становлять значну 
частину ґрунтової фауни. Вони розкладають органічні речовини в процесі 
травлення, сприяючи підвищенню родючості ґрунту. Тому вони відіграють 
таку ж роль, як і дощові черв'яки. 

Відмінності у щільності безхребетних лісової підстилки у різних ти-
пах лісорослинних умов можна пояснити різницею у структурі підстилки та 
різним механічним складом ґрунту та його вологістю. З огляду на те, що про-
би відбирали у першій декаді листопада за температури +4, кліщі та інші без-
хребетні почали мігрувати в глибші шари ґрунту, де менша вологість і вища 
температура. У вологіших умовах початок міграції спостерігають раніше, а у 
сухіших – пізніше. 

Висновки: 
1. У досліджених типах лісів зони Центрального Полісся безхребетні лісо-
вої підстилки представлені кліщами, ногохвістками, мурашками, пооди-
нокими павуками, псевдоскорпіонами, нематодами, личинками жуків і 
кровососи. 

2. За щільністю населення безхребетних, виділених із лісової підстилки, ти-
пи лісів розміщуються у такому порядку: свіжий березовий бір – 
145 інд/дм2, вологий дубово-сосновий сугруд – 122 інд/дм2. 
Перспективи подальших досліджень. Надалі важливо спрямувати 

дослідження на вивчення безхребетних лісової підстилки у різні пори року та 
в інших типах лісорослинних умов Житомирського Полісся. 
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Калиновский Н.В., Гузий А.И. Разнообразие и численность почвен-
ных беспозвоночных лесной подстилки разных типов леса Центрального 
Полесья 

Исследовано разнообразие и численность почвенных беспозвоночных лесной 
подстилки свежих березовых боров и влажных дубово-соснових сугрудов Левков-
ского лесничества. По таксономической принадлежности и плотности населения бес-
позвоночных превалировали беспозвоночные свежих березовых боров. 

Kalynovskyi N.V., Gusiy A.I. The diversity and density of litter inver-
tebrates in different forest types in Central Polissya 

The diversity and density of ground invertebrates in forest litter of subdry birch wood 
and damp oak-piny in Levkiv forestry were investigated. The litter of subdry birch wood 
was found to be the most populated and diverse taxonomically. 
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ПРОСТОРОВИЙ ФАКТОР РАЦІОНАЛЬНОГО  
ЗЕМЛЕКОРИСТУВАННЯ 

Досліджено вплив просторового фактора на організацію раціонального земле-
користування. Важливу роль відведено просторовому фактору у впорядкуванні тери-
торії землекористування. Обґрунтовано значення понять фрагментація та роздрібне-
ність земель. 

Ключові слова: просторовий фактор, землекористування, фрагментація земель, 
роздрібненість земель. 

Постановка проблеми. Фундаментальним елементом поняття земля є 
простір, що поєднує "існуючий каркас територіальних виробничих сил з еко-
логічним територіальним каркасом" [6, с. 195] для розміщення всієї сукуп-
ності форм і видів суспільно-економічної діяльності. Будучи частиною прос-
тору, землекористування є не лише економічною, а й просторовою катего-
рією. Йому властиві просторові ознаки: розмір території, форма, віддалі, ко-
ординати розміщення в просторі. Землекористування охоплює, крім земель-
ної площі, елементи інфраструктури: господарські двори, дороги та інші еле-
менти облаштування території [1, c. 27]. Усвідомлення того, що просторовий 
фактор має істотний вплив на економічний результат господарювання, зумо-
вило зростання його ролі в організації економічно ефективного та екологічно 
раціонального землекористування. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. З економічного погляду, 
землю розглядають [4, с. 38] і як дефіцитний простір, що визначає місце роз-
ташування різних видів виробничої діяльності, інфраструктури, місць прожи-
вання, і як родючий ґрунт, що забезпечує органічними й неорганічними речо-
винами сільське господарство, а також і як те, що має унікальну історичну 
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цінність. За умови різнопланового тлумачення понять земля і територія в 
землеустрої їх економічну суть А.М. Третяк [5, с. 24] інтерпретує в категорії 
земельно-територіального ресурсу як ресурсу природи. Адже і земля, і тери-
торія мають двоїсту функцію як продукт природи та відіграють роль: елемен-
тарного ресурсу – просторового, операціонального базису будь-якого виду 
людської діяльності та інтегрального ресурсу природного і антропогенного 
походження (територія – простір, територія – надра, "земля – територія" – ро-
дючість, "земля – територія" – фонди тощо). 

Мета дослідження – дослідити вплив просторового фактора на орга-
нізацію раціонального землекористування та роль топографічного простору 
для формування цілісного, збалансованого господарського організму. 

Виклад основного матеріалу. У спрощеному вигляді просторові фак-
тори трактують як фактори місць розташування, тобто фізичне перебування 
земельної ділянки в певній частині земної поверхні [2, с. 15]. Фахівці в галузі 
оцінки земель виділяють абсолютне і відносне місця розташування. Абсо-
лютне місце знаходження виражає положення земельної ділянки відносно ос-
новних фізико-географічних та адміністративно-територіальних меж, віднос-
не – положення земельної ділянки відносно центрів економічного тяжіння. 

У ширшому розумінні, просторові фактори – це "предметні та функці-
ональні характеристики, що впливають на середовище, в якому здійснюється 
господарська діяльність" [1, с. 32]. До основних принципів управління прос-
торовими факторами належать комплексність, цілеспрямованість, масштаб-
ність, організованість, динамічність. У нашому розумінні, просторовий фак-
тор є домінантою в організації землекористування, акумулюючи в собі систе-
му взаємозалежних економічних, екологічних, організаційних та соціальних 
показників (рис.). 

 
Рис. Вплив просторового фактора на організацію землекористування  

(розробив автор) 
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Просторовість землі обмежена, що визначає необхідність її раціональ-
ного використання. Топографічний простір є своєрідним полігоном для фор-
мування цілісного, збалансованого господарського організму. Тому питання 
просторового впорядкування території землекористування є ключовим. У 
наслідок трансформації земельних відносин та приватизації гостро постали 
проблеми просторового характеру – фрагментація та роздрібненість земель. 
Як наслідок масової приватизація земель і реорганізації колективних сільсь-
когосподарських підприємств, з'явилось більше шести мільйонів власників 
ділянок землі площею 1-4 гектари. 

Роздрібненість землекористувань і дрібнотоварність сільськогоспо-
дарського виробництва характерна для більшості країн Центральної та Схід-
ної Європи, коли окремі господарства включають до 15 дрібних полів пло-
щею іноді менше як 1 га, розкиданих по всій окрузі. Тому незважаючи на всі 
переваги приватної власності, така роздрібненість землеволодіння стала од-
нією з основних проблем у постприватизаційний період в аграрному секторі 
не тільки України, а й усієї Центральної та Східної Європи. Зосереджуючи 
увагу на актуальних проблемах землекористування, сформуємо понятійний 
апарат, що охоплює термінологічну систему – невід'ємну й обов'язкову час-
тину теорії та практики в галузі землекористування. 

Фрагментація (fragmentation) – поділ землі на дрібні ділянки, дуже 
малі для їх раціонального використання, здебільшого внаслідок успадкуван-
ня або інших трансакцій, зокрема ринку земель. У більшості випадків фраг-
ментація є наслідок системи успадкування, за якої земля ділиться між спад-
коємцями, і, отже, утворюється багато розрізнених ділянок землі. Фахівці 
Європейської економічної комісії зазначають, що внаслідок фрагментації ут-
ворюватиметься множинність ділянок (наявність окремих земельних наділів, 
що належать одній людині) та власників (наявність кількох власників, які на 
праві спільної власності володіють одним шматком землі) [7, с. 55]. Результа-
том цього є нерентабельне сільське господарство, із чим краще за все можна 
впоратися за допомогою консолідації земель. 

Феномен фрагментації, її проблеми тісно пов'язані з роздрібненістю 
земель. Часто термін роздрібненість ототожнюють з парцеляцією. У словни-
ку іншомовних слів [3] парцеляція (partselyatsiya) визначається як поділ землі 
на дрібні ділянки (парцели). В універсальному словнику-енциклопедії зазна-
чено, що парцеляція – це поділ великих земельних угідь на ділянки (парцелі) 
для продажу або надання їх у добровільне чи примусове користування, що 
регулюється законом; може бути одним з елементів аграрної реформи. З істо-
рії земельних відносин відомо, що такий захід здійснювався в рамках земель-
ної реформи у Польщі у 20-х роках ХХ ст. 

На відміну від парцеляції, зміст терміна роздрібненість охоплює наяв-
ність у складі земель (землекористування) окремих частин (земельних діля-
нок). Тому є необхідність введення в науковий обіг поняття роздрібненість 
земель. За своєю суттю європейські вчені [8, с. 3] виділяють роздрібненість 
землеволодіння (охоплює земельні ділянки, розташовані на певній відстані 
одна від одної) та роздрібненість власності (охоплює землі, які є у власності, 
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а також ті, що орендовані). Варто зазначити, що не всяка роздрібненість зем-
лі є проблемою. В окремих випадках вона відіграє й позитивну роль, забезпе-
чуючи землевласникам-фермерам різноманітність ґрунтів і, як наслідок, різні 
умови вирощування культур, особливо в гірських районах. Неможливо й на-
віть небажано повністю усувати земельну роздрібненість. 

Проте проблему фрагментації земель як наслідок успадкування необ-
хідно вирішувати. Питання про способи успадкування землі після смерті 
власника має дуже важливе значення для вирішення проблем, пов'язаних з 
фрагментацією, роздрібненістю й консолідацією земель. 

У деяких країнах введено обмеження на число спадкоємців, що мають 
право успадковувати землю, але ці обмеження рідко виявляються ефективни-
ми, оскільки люди завжди знаходять способи обійти його. Проте існують ме-
ханізми, що спрощують передачу спадщини одному спадкоємцеві. Наприк-
лад, в окремих частинах Німеччини фермер може сам приймати рішення що-
до того, чи буде ферма передаватися одному спадкоємцеві, або ж – відповід-
но до загального положеннями про спадкування. Держава забезпечує меха-
нізм передачі спадщини одному спадкоємцеві, але рішення про його викорис-
тання приймає фермер [7]. 

В Україні законодавчо не врегульовані питання отримання права влас-
ності на землі сільськогосподарського призначення шляхом їх успадкування. 
Значна кількість осіб, що одержали державні акти на право власності на зем-
лю, – це люди похилого віку. Багато селян, які одержали державні акти на 
право власності на землю, взагалі не мають спадкоємців. Існуюча система 
землеволодіння виникла здебільшого завдяки застосуванню принципів закон-
ності й соціальної справедливості в ході земельної реформи, яка призвела до 
того, що земля була розділена на велику кількість окремих земельних наділів. 

Тому ураховуючи такі негативні фактори земельної реформи, як фраг-
ментація та роздрібненість земель, потрібно і доцільно запобігати цим проце-
сам здійсненням необхідних заходів та забезпеченням правових норм. Адже 
через законні обмеження держава може гарантувати критичну величину зе-
мельної ділянки, яка не підлягає поділу. Крім того, у разі купівлі-продажу зе-
мель сільськогосподарського призначення (за наявності ринку земель) завдя-
ки юридично пріоритетному праву (переважне право), активні фермери мог-
ли б збільшувати й об'єднувати свої землеволодіння. Рівень фрагментації в 
Україні за областями різний. Тому його регіональну диференціацію слід ура-
ховувати під час реалізації програм консолідації земель. 

Висновки. Ураховуючи наведені вище проблеми щодо неефективнос-
ті використання та охорони земель, наука стоїть перед необхідністю додатко-
вих досліджень та формування положень щодо вдосконалення системи зем-
лекористування, оптимізації обсягів і розміщення земельних ділянок, укруп-
нення землекористувань через консолідацію земель. 

Вирішення вказаної проблеми необхідне для підвищення продуктив-
ності й товарності сільського господарства, ефективного використання робо-
чої сили, техніки, упровадження прогресивних технологій, збільшення дохо-
дів і подолання бідності в сільській місцевості. 
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Ткачук Л.В. Пространственный фактор рационального землеполь-
зования 

Исследовано влияние пространственного фактора на организацию рациональ-
ного землепользования. Важная роль отведена пространственному фактору в устрой-
стве территории землепользования. Обосновано значение понятий фрагментация и 
раздробленность земель. 

Ключевые слова: пространственный фактор, землепользование, фрагментация 
земель, раздробленность земель. 

Tkachuk L.V. Spatial factor of rational land-tenure 
Influence of spatial factor of organization of rational land-tenure was investigated. 

An important role of the spatial factor of organization of territory of land-tenure was taken. 
The value of terms, such as land fragmentation and breaking up of land was grounded. 

Keywords: spatial factor, land-tenure, land fragmentation, breaking up of land. 
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ЕКОЛОГІЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА ЗИМОВИХ СТАЦІЙ  
ПЕРЕБУВАННЯ ГЛУШЦЯ (TETRAO UROGALLUS L.)  

В УМОВАХ ЦЕНТРАЛЬНОГО ПОЛІССЯ 
Проведено детальний аналіз зимових стацій перебування глушця в умовах Цен-

трального Полісся. Проаналізовано 212 зустрічей з птахами. З'ясовано вплив еколо-
гічних чинників на розташування птахів. Для лінійних об'єктів індекс різноманіття 
DI становить 1,6(25). Середнє значення індексу мозаїчності I для зимових стацій до-
рівнює 10(25). У зимовий період птахи уникають відкритих місць та узлісь. 

Ключові слова: глушець, Tetrao urogallus, стація, зимове розташування, еколо-
гічні чинники. 

Вступ. Зима для багатьох видів птахів Полісся є критичним періодом. 
Брак кормів, несприятливі метеорологічні умови, обмеженість необхідних 
стацій ведуть до елімінації значної частини популяції. Глушець, який досить 


