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а також ті, що орендовані). Варто зазначити, що не всяка роздрібненість зем-
лі є проблемою. В окремих випадках вона відіграє й позитивну роль, забезпе-
чуючи землевласникам-фермерам різноманітність ґрунтів і, як наслідок, різні 
умови вирощування культур, особливо в гірських районах. Неможливо й на-
віть небажано повністю усувати земельну роздрібненість. 

Проте проблему фрагментації земель як наслідок успадкування необ-
хідно вирішувати. Питання про способи успадкування землі після смерті 
власника має дуже важливе значення для вирішення проблем, пов'язаних з 
фрагментацією, роздрібненістю й консолідацією земель. 

У деяких країнах введено обмеження на число спадкоємців, що мають 
право успадковувати землю, але ці обмеження рідко виявляються ефективни-
ми, оскільки люди завжди знаходять способи обійти його. Проте існують ме-
ханізми, що спрощують передачу спадщини одному спадкоємцеві. Наприк-
лад, в окремих частинах Німеччини фермер може сам приймати рішення що-
до того, чи буде ферма передаватися одному спадкоємцеві, або ж – відповід-
но до загального положеннями про спадкування. Держава забезпечує меха-
нізм передачі спадщини одному спадкоємцеві, але рішення про його викорис-
тання приймає фермер [7]. 

В Україні законодавчо не врегульовані питання отримання права влас-
ності на землі сільськогосподарського призначення шляхом їх успадкування. 
Значна кількість осіб, що одержали державні акти на право власності на зем-
лю, – це люди похилого віку. Багато селян, які одержали державні акти на 
право власності на землю, взагалі не мають спадкоємців. Існуюча система 
землеволодіння виникла здебільшого завдяки застосуванню принципів закон-
ності й соціальної справедливості в ході земельної реформи, яка призвела до 
того, що земля була розділена на велику кількість окремих земельних наділів. 

Тому ураховуючи такі негативні фактори земельної реформи, як фраг-
ментація та роздрібненість земель, потрібно і доцільно запобігати цим проце-
сам здійсненням необхідних заходів та забезпеченням правових норм. Адже 
через законні обмеження держава може гарантувати критичну величину зе-
мельної ділянки, яка не підлягає поділу. Крім того, у разі купівлі-продажу зе-
мель сільськогосподарського призначення (за наявності ринку земель) завдя-
ки юридично пріоритетному праву (переважне право), активні фермери мог-
ли б збільшувати й об'єднувати свої землеволодіння. Рівень фрагментації в 
Україні за областями різний. Тому його регіональну диференціацію слід ура-
ховувати під час реалізації програм консолідації земель. 

Висновки. Ураховуючи наведені вище проблеми щодо неефективнос-
ті використання та охорони земель, наука стоїть перед необхідністю додатко-
вих досліджень та формування положень щодо вдосконалення системи зем-
лекористування, оптимізації обсягів і розміщення земельних ділянок, укруп-
нення землекористувань через консолідацію земель. 

Вирішення вказаної проблеми необхідне для підвищення продуктив-
ності й товарності сільського господарства, ефективного використання робо-
чої сили, техніки, упровадження прогресивних технологій, збільшення дохо-
дів і подолання бідності в сільській місцевості. 
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ного землепользования. Важная роль отведена пространственному фактору в устрой-
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ЕКОЛОГІЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА ЗИМОВИХ СТАЦІЙ  
ПЕРЕБУВАННЯ ГЛУШЦЯ (TETRAO UROGALLUS L.)  

В УМОВАХ ЦЕНТРАЛЬНОГО ПОЛІССЯ 
Проведено детальний аналіз зимових стацій перебування глушця в умовах Цен-

трального Полісся. Проаналізовано 212 зустрічей з птахами. З'ясовано вплив еколо-
гічних чинників на розташування птахів. Для лінійних об'єктів індекс різноманіття 
DI становить 1,6(25). Середнє значення індексу мозаїчності I для зимових стацій до-
рівнює 10(25). У зимовий період птахи уникають відкритих місць та узлісь. 

Ключові слова: глушець, Tetrao urogallus, стація, зимове розташування, еколо-
гічні чинники. 

Вступ. Зима для багатьох видів птахів Полісся є критичним періодом. 
Брак кормів, несприятливі метеорологічні умови, обмеженість необхідних 
стацій ведуть до елімінації значної частини популяції. Глушець, який досить 
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легко витримує низькі температури, має практично необмежену зимову кор-
мову базу (хвоя сосни), сильно потерпає взимку на південній межі ареалу від 
банальної нестачі гастролітів чи обмеженої площі придатних для зимівлі ста-
цій (стиглих та перестиглих різновікових соснових насаджень). У цьому ви-
падку великого значення набуває вивчення екологічних властивостей лісових 
насаджень, які можуть поліпшити привабливість стацій для глушця у зимо-
вий період. Це, зокрема, мозаїчність угідь, довжина лісових доріг і просік, на-
явність боліт різного типу тощо. Вивченню впливу таких чинників на біото-
пічний розподіл птахів у центральних частинах ареалу не приділяли дос-
татньо уваги, а в межах маргінальних популяцій Полісся України досліджень 
не проводили взагалі [1, 2, 4]. 

Матеріали та методика дослідження. Матеріал щодо зимового по-
ширення глушця в умовах Центрального Полісся збирали на території По-
ліського природного заповідника, ДП "Словечанське ЛГ", ДП "Олевське ЛГ", 
ДП "Лугинське ЛГ", ДП "Словечанське ЛГ АПК", ДП "Лугинське ЛГ АПК". 
Загальна кількість тимчасових пробних площ, описаних нами у зимовий пері-
од, становить 212. Вивчення стацій глушця у зимовий період проводили за 
слідами життєдіяльності (поїди, сліди, екскременти), а також безпосереднім 
візуальним спостереженням за птахами. 

Проводили опис не лише ділянки зустрічі з птахом, а й території нав-
коло неї площею 25 га у вигляді квадрата 500×500 м. Таку ділянку ми вважа-
ли тимчасовою пробною площею (ТПП). За таксаційними матеріалами про-
водили як опис виділу, у якому виявлений птах, так і двох прилеглих за таки-
ми показниками: склад деревостану, вік, бонітет, повнота, висота, тип лісо-
рослинних умов, ярусність, наявність, густота та склад підросту й підліску 
тощо. У межах квадрата визначали площу рідколісь, зрубів, незімкнутих лі-
сових культур (НЛК), боліт (лісових і відкритих), заболочених ділянок, 
сільськогосподарських угідь, полів, лук, ягідників загалом та чорничників, 
брусничників, журавлинників окремо. До цих об'єктів визначали найближчу 
відстань, а також відстань до лісових доріг, протипожежних розривів, мінера-
лізованих смуг, квартальних просік, узлісь. Окремо вимірювали довжину усіх 
лінійних об'єктів у межах квадрата [3]. Індекс різноманіття визначали за Pat-
ton [5], ступінь мозаїчності угідь – за Baxter and Wolfe [6]. 

Результати дослідження. На підставі проведених досліджень вста-
новлено, що середня відстань до лінійних об'єктів (лісових доріг, протипо-
жежних розривів, мінералізованих смуг, квартальних просік тощо) становить 
88,8±6,6 м (n = 212) за максимальної – близько 500 м. Безпосередньо на лінійні 
об'єкти припадає чверть реєстрацій – 54 (25,5 %) зустрічі. Близько 46,7 % зус-
трічей зафіксовано до 100 м від лінійних об'єктів (рис. 1). 

Довжина лінійних об'єктів істотно змінюється. У межах ТПП макси-
мум дорівнював 2300 м·(25 га)-1, середня – 837,1±33,1 м·(25 га)-1 (n = 212). Для 
лінійних об'єктів індекс різноманіття DI становить 1,6(25), за мінімального 
показника 1,13(25) та максимального – 2,43(25). У більшості випадків взимку 
птахи тримаються на відстані до 250 м від узлісся. Кількість зустрічей тут 
становить 133 (62,7 %). Безпосередньо на узліссі птахів спостерігали у без-
сніжний період, де вони харчувалися на журавлинниках 19 (9,0 %) разів. Се-
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редня відстань до узлісся становить 239,6±17,9 м (n = 212) за максимальної – 
близько 2000 м. 

 
Рис. 1. Залежність між кількістю зустрічей та відстанню до узлісь і лінійних 

об'єктів у зимовий період. 
Довжина узлісь змінюється до 3250 м·(25 га)-1. Середня довжина ста-

новить 549,9±41,6 м·(25 га)-1 (n = 212). Показник DI для узлісь дорівнює 
1,44(25) (lim 1,13-2,96). З урахуванням усіх лінійних об'єктів, включаючи й 
узлісся, коефіцієнт DI становитиме 1,91(25) (lim 1,13-3,64). Середнє значення 
індексу мозаїчності I для зимових стацій птаха дорівнює 10(25). Цей показ-
ник змінюється від 1(25) до 19(25). Переважають території з індексом І = 6-
10(25) та 11-15(25), відповідно 97 (45,8 %) і 79 (37,3 %) ТПП. Птахи зазвичай 
тримаються стацій із середнім ступенем мозаїчності угідь (рис. 2). 

 
Рис. 2. Залежність між мозаїчність угідь та кількістю зустрічей  

з птахами у зимовий період 
Прилеглі виділи до ділянок зустрічей з птахами та слідами їх життєді-

яльності розташовувалися на незначних віддалях. Так, на віддалі до 10 м зна-
ходиться 26,9 % виділів, на віддалі 11-30 м – 23,6 %, на віддалі 31-60-32,5 %. 
Загалом сусідні виділи майже завжди (95,8 %) знаходяться на віддалі до 
100 м від місць перебування птахів. Середня відстань до найближчого виділу 
становить 41,1±2,5 м (n = 212). Неподалік зимових стацій невеликий відсоток 
становлять відкриті болота (4,7 %). 

Середня відстань від ділянок, на яких реєстрували птахів до лісових бо-
літ та заболочених ділянок становить 422,2±29,6 м (n = 212), а до відкритих – 
476,0±26,7 м (n = 212), при цьому відстані змінюються до 2000 м. Між відстаня-
ми до лісових та відкритих боліт не встановлено достовірної різниці (Fфакт = 
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1,82 < F0,95 (1; 423) = 3,86). У зимовий період птахи намагаються триматися все 
ж таки неподалік лісових боліт і заболочених ділянок (рис. 3). Безпосередньо 
на лісових болотах птахів фіксували 15 (7,1 %) разів. Таку тенденцію можна 
пояснити наявністю лісових відкритих боліт по периметру. Середня площа лі-
сових боліт та заболочених ділянок становить 1,6±0,2 га·(25 га)-1 (n = 212). 

 
Рис. 3. Залежність між кількістю зустрічей з глушцем  

та відстанню до боліт у зимовий період 

Площа лісових боліт на ТПП здебільшого змінюється в межах від 
1,1 до 5,0 га·(25 га)-1. Саме такі площі лісових боліт переважають на 49 
(23,1 %) ТПП. Площа лісових боліт на 12 (5,7 %) ТПП становить від 5,1 до 
10,0 га·(25 га)-1, а на 13 (6,1 %) ТПП – до 1 га·(25 га)-1. Середня площа відкри-
тих боліт становить 0,8±0,1 га·(25 га)-1 (n = 212). У межах 39 (18,4 %) ТПП пло-
ща відкритих боліт змінюється від 1,1 га·(25 га)-1 до 5 га·(25 га)-1. Дещо біль-
ша кількість ТПП з площею боліт до 1 га·(25 га)-1. Вона дорівнює 26 (12,3 %). 
Лише на території 8 (3,7 %) ТПП площа відкритих боліт – більша ніж 
5 га·(25 га)-1. Беручи до уваги площу лісових і відкритих боліт, вирахували їх 
середні показники. Вона становить 2,4 га·(25 га)-1. Болотні масиви ми не ви-
явили на 93 (43,9 %) ТПП. Інші відкриті ділянки представлені НЛК, зрубами, 
полями, луками. Їх середня площа становить 0,8±0,1 га·(25 га)-1 (n = 212). 

 
Рис. 4. Видова і територіальна структура ягідників у зимових стаціях глушця. 

В окремі роки, за умови малосніжних зим, птахи споживають ягоди 
журавлини, зелені пагони чорниці, які у раціоні птахів відіграють другорядну 
роль. Тому у зимовий період на місці 146 (68,9 %) зустрічей з птахами ягід-
ники відсутні (рис. 4). Зокрема чорничники виявлено на місці 42 (19,8 %) зус-
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трічей, а журавлинники – на місці 7 (3,3 %), що пояснюється таксаційними 
особливостями насаджень (ТЛУ, віком, повнотою тощо). У середньому від-
стань до ягідника становить 84,1±6,5 м (n = 212), а до чорничників – 121,4±7,3 м 
(n = 212). Середня площа ягідників становить 7,4±0,4 га·(25 га)-1 (n = 212), зок-
рема чорничників – 4,8±0,3 га·(25 га)-1 (n = 212), брусничників – 2,3±0,2 га/25 га 
(n = 212), журавлинників – 1,0±0,2 га·(25 га)-1 (n = 212). 

Висновки. Як уже зазначено, малосприятливі умови місць проживан-
ня глушця у зимовий період можуть покращуватися за рахунок густої мережі 
лінійних об'єктів, зокрема лісових доріг, квартальних просік, протипожежних 
розривів, а іноді й мінералізованих смуг у межах різних насаджень. Для лі-
нійних об'єктів індекс різноманіття DI становить 1,6(25). Середнє значення 
індексу мозаїчності I для зимових стацій птаха дорівнює 10(25). У зимовий 
період птахи уникають відкритих місць та узлісь. Зимові стації у більшості 
випадків охоплюють кілька екотонів сусідніх виділів. Ягідники у зимовий пе-
ріод відіграють малопомітну роль для життєдіяльності птахів, особливо у ро-
ки з високим сніговим покривом. 
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Кратюк А.Л. Экологическая характеристика зимних стаций пре-
бывания глухаря (Tetrao Urogallus L.) в условиях Центрального Полесья 

Проведен детальный анализ зимних стаций пребывания глухаря в условиях 
Центрального Полесья. Проанализировано 212 встреч с птицами. Выяснено влияние 
экологических факторов на размещение птиц. Для линейных обьектов индекс разно-
образия DI составляет 1,6(25). Среднее значение индекса мозаичности I для зимних 
стаций равно 10(25). В зимний период птицы избегают открытых биотопов и опушек. 

Ключевые слова: глухарь, Tetrao urogallus, стация, зимнее распределение, еко-
логические факторы. 

Kratyuk O.L. Ecological characteristics of the winter placing of caper-
caillie (Tetrao urogallus L.) at the territory of the Central Polissya 

A detailed analysis of the winter placing of Capercaillie was made in Central Po-
lissya. It was analyzed 212 meetings with birds. Dependence between separate of ecologi-
cal factors and winter placing was developed. For linear object diversity code DI is 1,6 
(25). Average Index of Mosaic I for winter landline equals 10 (25). In winter, birds avoid 
public places and edges. 

Keywords: Capercaillie, Tetrao urogallus, biotop, winter placing, ecological factors. 
 




