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анализированы расходы на охрану и рациональное использование природных ресур-
сов и уплату экологических платежей в Украине за 2006-2010 гг. Сформулированы 
основные направления усовершенствования экологического налогообложения в Ук-
раине. 
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Novak U.P., Kolin'ko N.I. The modern tendencies of ecological taxation in 
Ukraine 

The changes which are related to introduction of the Internal revenue code are reflec-
ted in the article. Charges on a guard and rational using of natural resources and payment 
of ecological payments for 2006-2010 years in Ukraine are analyzed. The basic directions 
of improvement of ecological taxation in Ukraine are formulated. 
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ВСТАНОВЛЕННЯ ЗАГАЛЬНОЇ ЕКОНОМІЧНОЇ ВАРТОСТІ 
РЕСУРСІВ І ФУНКЦІЙ ЛІСУ 

Розглянуто та описано теорії багатоцільового лісокористування, концепцію ін-
тегрованого лісового менеджменту як основу для забезпечення багатоцільового лісо-
користування, спрямованого на забезпечення екологічних, соціальних та економіч-
них потреб суспільства, описано практики оцінювання загальної економічної вартос-
ті ресурсів та функцій лісу. 

Ключові слова: інтегрований лісовий менеджмент, теорія великомасштабної 
сегрегації, теорія повної інтеграції, теорія дрібномасштабної сегрегації, загальна еко-
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Ліс є відновним природним ресурсом, цінність якого виражається через 
екологічні, соціальні та продуктивні функції. Співвідношення цінностей цих 
функцій змінювалось у процесі історичного розвитку людства. Раніше ліси ціну-
вали як джерело деревини та деревної продукції, а зараз ліси із їхніми численни-
ми функціями становлять основу екосистеми. Концепція недеревних (корисних) 
функцій лісу охоплює безліч різноманітних вигід, які люди отримують від лісів. 
Ці вигоди є результатом спонтанних (мимовільних) впливів лісів на довкілля, а 
також результатом діяльності людей та природи, у процесі якої відбувається 
створення благ та послуг. Ці блага і послуги належать усім членам суспільства і 
не можуть бути придбаними для виключного (одноосібного) споживання. 

Протягом років теорії менеджменту розвивались і намагалися максимі-
зувати обсяги виробництва благ і послуг з метою задоволення постійно зроста-
ючих вимог суспільства. Еволюція екосистемного менеджменту залежала від 
змінюваних вимог суспільства до природних ресурсів. На початку 60-х років 
ХХ ст., коли продуктивна функція лісів була найважливішою, було сформульо-
вано "теорію пробудження" ("kielwassertheorie"), яка визнавала багатофункці-
ональність лісу, але найбільшу цінність надавала деревній продукції [14]. Усі 
інші функції лісу вважали функціями "вторинної вартості" порівняно з дерев-
ною продукцією. Термін "пробудження" походить від ідеї, що в разі зосере-
дження лісового менеджменту на максимізації виробництва деревної продукції, 
відбудеться автоматичне покращення усіх інших функцій лісу і багатофункці-
ональності лісу загалом. Обмеження у можливостях впровадження цієї теорії 
полягали в тому, що її можна застосовувати не до всіх типів лісів (переважно 
тільки до лісів Північної та Центральної Європи), але вона є непридатною, нап-
риклад для Альпійських і Середземноморських лісів [10]. У цих регіонах кон-
троль водостоків та консервації земель відіграє важливу роль і зазначені вище 
функції не можуть бути підпорядковані виробництву лісової продукції. 

Пізніше на основі теорії багатофункціональності з'явилось ще декілька 
теорій, зокрема: теорія великомасштабної сегрегації (large-scale segregationthe-
ory) та повної інтеграції (complete integration theory). Третя теорія, відома під 
назвою теорія дрібномасштабної сегрегації (small-scale segregation theory), є 
чимось середніми між попередніми двома теоріями [7]. Суть її полягає в тому, 
що до малих лісових площ застосовують теорію великомасштабної сегрегації, з 
метою керування усією лісовою площею інтегрованим способом. 

Теорія великомасштабної сегрегації розділяє усю площу лісу на просто-
рові або часові зони. Суть теорії полягає в тому, що обирається одна головна 
(ведуча) функція лісу, а всі інші функції повинні підпорядковуватись цій фун-
кції і не суперечити їй. Наприклад, комплексні лісові підприємства, що займа-
ються деревиною та ділянками під забудову. Якщо від ділянки під забудову од-
наковою мірою очікують прибутків від продажу та прибутків від лісозаготівлі, 
то у такому випадку може виникнути конфлікт. Найкращим виходом з такої си-
туації буде розмежування лісових площ з відведенням частини під житлову за-
будову, а іншої частини під лісозаготівлю [12]. 

Перевагою такого методу лісокористування є те, що він є легким у зас-
тосуванні й унеможливлює можливі конфлікти типів лісокористування. 
Найскладнішим моментом є визначення домінуючої функції, враховуючи особ-
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ливості конкретної території. Цю теорію можна застосувати, забезпечивши 
можливості багатоцільового використання прилеглих територій (sub-areas), що 
разом формують комплексну територію для багатоцільового лісокористування, 
або змінюючи черговість різних типів лісокористування однієї і тієї ж території 
в часі. Прикладом часового розмежування є використання ділянки деревних на-
саджень у цілях рекреації до моменту, поки деревина не досягне віку економіч-
ної стиглості (тоді ділянку використовують для отримання деревини, а рекре-
аційними властивостями ділянки нехтують). Після вирубування ділянку знову 
засаджують деревиною і знову використовують у цілях рекреації до моменту 
досягнення віку стиглості. Таким чином намагаються досягнути нескінченної 
кількості оборотів рубок у можливостях використання однієї і тієї ж ділянки лі-
су в різних цілях [6]. Теорія великомасштабної сегрегації відрізняється від те-
орії дрібномасштабної сегрегації тільки розмірами площ лісових ділянок. 

Теорія повної інтеграції відкриває можливості для одночасного багато-
цільового використання усієї площі лісової ділянки. Перевагою цього методу 
лісокористування є вища еколого-економічна ефективність, в разі правильного 
впровадження і застосування, а недоліком є те, що його набагато важче втілити 
в життя [5]. На основі теорії повної інтеграції, з метою підвищення ефективнос-
ті лісового менеджменту, у другій половині 60-х років ХХ ст. було розроблено 
концепцію інтегрованого лісового (ресурсного) менеджменту. 

Під цим поняттям розуміють застосування стратегій менеджменту з ме-
тою максимізації віддачі шляхом оптимізації використання природних ресурсів 
на благо місцевого населення та їх нащадків, тобто таку форму менеджменту, 
що прагне оптимізувати функції лісу через їх інтеграцію [2]. Концепція отрима-
ла міжнародне визнання тільки на початку 80-х років. Згідно з концепцією пов-
ної інтеграції, яка лежить в основі концепції інтегрованого лісового менеджмен-
ту, потрібно одночасно максимізувати екологічні (довкільні), соціальні та еко-
номічні цілі лісокористування. Можливості впровадження концепції інтегрова-
ного лісового менеджменту тісно пов'язані з рішеннями спеціалістів у галузі лі-
сового господарства, з роками розширились і сьогодні об'єднують головні кон-
цепції сталого лісокористування. Це своєю чергою стимулювало виникнення 
кооперативного інтегрованого лісового менеджменту, який передбачає повну 
інтеграцію всіх функцій лісів [11]. 

Для того, щоб інтегрований лісовий менеджмент не перетворився на прос-
то ресурсний менеджмент з обмеженнями, він повинен задовольняти низку таких 
базових вимог у соціальній, економічній та екологічній (довкільній) сферах: 

1. Економічні вимоги [4]: 
● врахування потенційної економічної вартості всіх благ і послуг, які забезпе-
чують ліси; 

● врахування того, що ті послуги лісів, які не мають ринкової ціни, все одно є 
цінними через соціальні функції, які вони виконують; 

● інтеграція усіх корисних функцій лісів у процеси планування та лісового ме-
неджменту; 

● гнучкість лісового планування та лісового менеджменту у відповідь на зміни 
вартостей окремих функцій лісів під впливом змін, що відбуваються в еконо-
мічній, екологічній (довкільній) та соціальній сферах. 

2. Соціальні вимоги [9]: 
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● добровільна участь усіх зацікавлених сторін (стейкхолдерів) у процесі 
прийняття рішень, визначення пріоритетів та цілей лісокористування; 

● максимізація вигід від лісокористування для місцевого населення та суспіль-
ства загалом. 

3. Екологічні (довкільні) вимоги [8]: 
● застосування рішень з планування до просторових одиниць менеджменту; 
● застосування екосистемного підходу у процесі планування лісокористуван-
ня; 

● оптимізація якості довкілля на території, що підлягає менеджменту; 
● застосування екстенсивних технік лісівництва. 
Останній пункт є досить суперечливим, оскільки екстенсивний мене-

джмент переважає у Європі, а в багатьох неєвропейських країнах більш ефек-
тивним вважають інтенсивний лісовий менеджмент. Екстенсивний підхід ба-
зується на застосуванні наближеного до природи лісокористування, що прагне 
об'єднати використання деревної продукції та інших функцій лісу. Екстенсив-
ний підхід до лісівництва зосереджується на збереженні місцевих видів та при-
родній регенерації, на відміну від інтенсивного підходу, який першочергово 
спрямований на деревну продукцію. Він спричиняє надмірну експлуатацію лісу 
та не виключає суцільні рубки на невеликих площах і штучну регенерацію. Все 
це призводить до зменшення ефективності інших функцій лісів, таких як: ту-
ризм, рекреація, захисні функції лісу та частково вуглецедепонувальна функція 
[11]. Під екстенсивним інтегрованим лісовим менеджментом розуміють засто-
сування принципів наближеного до природи лісокористування та відновлення 
біорізноманіття природним шляхом. Коли ми усвідомимо, що підвищення вар-
тості деревної продукції неминуче призводить до зниження вартостей інших 
функцій та продуктів лісу, тоді нам легше буде обрати ту практику лісового ме-
неджменту, яка буде ефективною, як для власника лісової ділянки, так і для сус-
пільства загалом [1]. 

За останні роки стрімко набули розвитку підходи до оцінки ресурсів дов-
кілля. Своєю чергою розширились можливості оцінки багатьох компонент за-
гальної економічної вартості (ЗЕВ) лісів. З точки зору економічної ефективності 
найважче оцінити непродуктивні (недеревні) функції, оскільки поки що для них 
не існує чітко визначеного ринку. Як результат, процес оцінювання зводиться до 
суб'єктивної оцінки. У будь-якому разі така оцінка є кращою, ніж нехтування ко-
рисними функціями лісу. Непродуктивні (недеревні) функції лісу повинні бути 
представлені у вигляді нематеріального активу в балансовому звіті (з припущен-
ням, що непродуктивна функція лісу буде включена до балансового звіту) [13]. 

Зіставити грошові та негрошові вартості лісу можна лише за певних 
умов. Вартість деревини та попит на неї, крім всього іншого, залежать від про-
позиції товарів-замінників деревини, а цінність ландшафтів і контроль ерозії за-
лежать від інших змінних, які тільки частково пов'язані з наявністю товарів- або 
функцій-замінників. Наприклад, оцінка рекреаційної вартості лісів та краси лан-
дшафтів, здебільшого, залежать від рівня цивілізованості населення, розміру 
ВВП/душу населення, звичок, циклічних тенденцій в економіці (зростання, 
спад, рецесія, криза, економічний бум тощо), інфраструктури та густоти насе-
лення, тоді як вартість деревини в більшості залежить від співвідношення попи-
ту та пропозиції на ринку деревини. 
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Загальна економічна вартість ресурсів і послуг лісу охоплює вартість 
усіх вигід, які дають нам ліси (рис.). 

 
Рис. Загальна економічна вартість ресурсів і послуг лісової екосистеми  

(допрацьовано за [13]) 

Вартість використання – корисність або вигоди, отримані від фізичного 
використання або доступу до ресурсів чи послуг довкілля. Вартість невикорис-
тання (існування) – корисність або вигоди, отримані від ресурсів чи послуг дов-
кілля через те, що вони є благами довкілля [3]. 

Вартість прямого використання зводиться до оцінювання продуктивної 
функції лісу. Оцінку продуктивності можна звести до оцінювання лише дерев-
ної продукції. Потрібно врахувати два окремих компоненти: справжню грошову 
вартість, тобто вартість тої частини приросту, яку дійсно використовують (з лі-
сосіки), та потенційну грошову вартість, тобто ту частину приросту, яку не ви-
користовують і яка є інвестицією у капітал деревини (деревний капітал). Справ-
жню грошову вартість можна оцінити за допомогою прогнозованих лісозаготі-
вель та цін на деревину у конкретній місцевості. Потенційну грошову вартість 
розраховують на основі щорічного приросту, який можна оцінювати як 50 % від 
ціни заготовленої деревини [11]. 

Усі ці розрахунки виконують без врахування практик сталого лісового 
менеджменту. Якщо проводиться оцінювання ділянки лісу, де застосовують 
практики сталого лісового менеджменту, тоді потрібно обсяг річної продукції 
(лісосіки) помножити на ринкові ціни продукції і віднявши витрати на мене-
джмент від раніше отриманого добутку, отримаємо чисту вартість лісової про-
дукції. У вартість прямого використання також включають вартість мисливсь-
кого господарства, мисливсько-технічних потужностей, біотехнічні заходи, що 
використовують для розроблення раціону харчування диких тварин, а також 
витрати на додатковий корм для тварин. 

Для підрахунку вартості недеревних благ і функцій лісу включають такі 
складові: дикі рослини, медичні трави, туризм, наука та освіта. Оцінку рекре-
аційної функції та красу ландшафту можна провести за допомогою методу 
умовного оцінювання (МУО). МУО – прямий метод суб'єктивної оцінки еконо-
мічної вартості довкілля та інших неринкових товарів і послуг шляхом дослі-
дження відповідей індивідів на запитання, в яких йдеться про цю вартість [3]. 
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Захист ґрунтів, контроль повеней, кругообіг поживних речовин та еколо-
гічні функції входять до вартості непрямого використання. Вартості непрямого 
використання важче оцінити, тому що, переважно, вони є неринковими. 

Грошову оцінку захисної функції лісу здійснюють, беручи за основу 
вартість заміщення. Вартість заміщення розраховують на основі кошторисних 
витрат будівництва, амортизації та інженерних робіт, які потрібно здійснити, 
щоб замістити (замінити) захисну функцію. Наприклад, оцінка функції захисту 
від ерозії ґрунтів може включати впливи ерозії та грязьових відкладень, а також 
витрати на інженерно-технічні заходи, спрямовані на запобігання зсувам ґрун-
тів та пошкодження мостів. Гідрологічна вартість лісу може бути порахована на 
основі платежу за користування водними ресурсами (water utility fee). 

Здатність депонувати вуглець можна оцінити, визначивши кількість за-
пасів вуглецю на конкретній ділянці лісу в грошовому еквіваленті, а потім оці-
нити річний приріст деревини на основі поточного приросту. За допомогою зас-
тосування спеціальних прогнозуючих моделей можна визначити кількість вуг-
лецю, що зберігається у стовбурах, гілках, кроні, мертвій рослинній масі та 
пнях. Прогнозуюча модель прагне оцінити обсяги рослинної маси для кожного 
деревостану та відповідну загальну вартість для одиниці площі. Потрібно мати 
дані про розміри діаметрів всіх дерев та відповідні їм виміри висоти дерев-зраз-
ків. Також потрібно знати ціну за тонну депонованого вуглецю, тоді можна роз-
рахувати вартість депонованого вуглецю на гектар площі, а потім розрахувати 
вартість депонованого вуглецю за рік з усієї площі ділянки лісу. 

Дуже складно оцінити вартість можливого використання та вартість іс-
нування. Вартість можливого використання – це сума, яку первинні споживачі 
готові заплатити за збереження лісів для майбутніх поколінь. Вартість існування 
включає в себе біорізноманіття, природне середовище існування рослин і тварин 
та види, що перебувають під загрозою зникнення. Важливість лісу з точки зору 
середовища існування для багатьох видів тварин, рослин та мікроорганізмів є 
досить усвідомленою, але важко оцінити її з економічної точки зору. Вартості іс-
нування частково враховуються у вартості непродуктивних функцій лісу. 

Загальну економічну вартість лісу можна представити у вигляді таких 
формул [13]: 
 I s sc sbr sp l h gh aV v v v v v v v v= + + + + + + + , (1) 
де: IV  – комерційна вартість лісу; sv  – вартість деревостану; scv  – лісогоспо-
дарські витрати; sbrv  – витрати на просте біологічне відтворення; spv  – вар-
тість вторинних продуктів лісу; lv  – вартість лісових земель; hv  – гідрологіч-
на вартість; ghv  – вартість мисливського господарства; av   – вартість допо-
міжних заходів (за вирахуванням амортизації). 

Встановлення комерційної вартості лісу супроводжується розрахунком 
вартості недеревних функцій лісу, таким чином загальна комерційна вартість лі-
су має вигляд [13]: 
 II I nmvV V v= + , (2) 
де: IIV  – загальна комерційна вартість лісу; nmvv  – вартість недеревних фун-
кцій лісу. 
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Для того, щоб зберегти ділянку лісу та отримати від неї максимум ко-
рисності потрібно використовувати всі функції даної ділянки. Насамперед ми 
повинні пам'ятати, що інтенсивне лісокористування задовольняє більшою мі-
рою економічні потреби суспільства, але в той самий час обмежує задоволення 
соціальних та екологічних потреб. Саме екологічні, а не продуктивні функції лі-
сів дають змогу підтримувати життя на Землі. Крім того, на цей час існує вели-
ка кількість товарів-замінників деревини. 

Цінність лісу важко виразити у грошовому виразі, але її можна звести 
до, так званого, загального (спільного) показника. Щоб провести оцінювання на 
належному рівні, потрібно забезпечити співпрацю між усіма ланками лісового 
менеджменту у сфері прийняття рішень. Лісовий менеджмент повинен бути 
сталим, соціально відповідальним та економічно прийнятним. Інтегрований лі-
совий менеджмент спрямований на одночасну максимізацію екологічних, соці-
альних та економічних цілей лісокористування. 
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Козий И.В. Оценка общей экономической стоимости ресурсов и фун-
кций леса 

Рассмотрены и описаны теории многоцелевого лесопользования, концепция 
интегрированного лесного менеджмента как база для обеспечения многоцелевого ле-
сопользования, направленного на обеспечение экологических, социальных и эконо-
мических потребностей общества, описаны практики оценки общей экономической 
стоимости ресурсов и функций леса. 
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Коziy І.V. Total economic value of forest resources and functions 
Paper deals with theories of multifunctional forestry, the concept of integrated forest 

management as the means to provide multifunctional forestry aimed to ensure environmen-
tal, social and economic needs of the society, evaluation practices of total economic value 
of forest resources and functions are described. 

Keywords: integrated forest management, large-scale segregation theory, complete 
integration theory, small-scale segregation theory, total economic value. 
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ТЕХНОЛОГІЇ ФОРМУВАННЯ БАЗИ ДАНИХ ДЛЯ УПРАВЛІННЯ 
ЕКОЛОГІЧНОЮ БЕЗПЕКОЮ ПРИРОДООХОРОННИХ ОБ'ЄКТІВ 

ЗАХІДНОГО ПОЛІССЯ 
Розроблено методи і моделі побудови екосистемно-диференційованих лан-

дшафтно-агрегованих баз даних інформаційно-експертних систем моніторингу ло-
кальних екосистем озерно-лісових, лучно-болотних і урбанізованих комплексів різ-
ного ступеня гемеробності Шацького Поозер'я, показано доцільність їх використан-
ня для підвищення точності ідентифікації екологічних загроз. Визначено основні 
принципи побудови алгоритму баз даних для управління екологічною безпекою при-
родоохоронних об'єктів Західного Полісся. 

Ключові слова: екологічна безпека, екологічний моніторинг, бази даних, при-
родоохоронні території. 

Вступ. Формування Поліського екокоридору – складової Європейської 
екологічної мережі, потребує комплексної оцінки факторів екологічного ризику 
природо-заповідних територій, що входять в його структуру. Закон України 
"Про Загальнодержавну програму формування національної екологічної мережі 
України на 2000-2015 роки" [1] визначає природоохоронну діяльність одним із 
основних пріоритетів розвитку нашої держави. Цю програму розроблено в кон-
тексті вдосконалення та розвитку екологічного законодавства України, а також 
відповідно до рекомендацій Всеєвропейської стратегії збереження біологічного 
та ландшафтного різноманіття щодо питання формування Всеєвропейської еко-
логічної мережі як єдиної просторової системи територій країн Європи з природ-
ним або частково зміненим станом ландшафту. Програмою передбачено збіль-
шення частки земельного фонду з природними ландшафтами до рівня, дос-
татнього для збереження біологічного і ландшафтного різноманіття. Проте на 
сьогодні частина вже існуючих об'єктів природно-заповідного фонду має пору-
шені ландшафти внаслідок наростаючого антропогенного навантаження та без-
контрольного використання природних можливостей екосистем, що призводить 
до негативних наслідків. Виникає потреба в об'єктивній інформації про стан дов-
кілля та удосконаленні методів оцінки впливу техногенезу на природні комплек-
си, що зумовлює актуальність застосування математичних інструментів, розро-
бок та впровадження інформаційно-аналітичних технологій формування бази 
даних і управління екобезпекою природоохоронних об'єктів Західного Полісся. 


