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важливим фактором перегляду існуючої системи автобусних перевезень є пере-
вантаженість вулиць, що зменшує швидкість переміщення. Одночасне збільшен-
ня кількості маршрутних засобів по напрямках основних магістралей згідно з на-
веденими вище причинами не є можливим. 
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Новицький Ю.Л., Оленюк Ю.Р., Казмирук А.В. Развитие транспортной 
сети города при изменении производственных зон 

В транспортном планировании городов принято пользоваться схемой функциональ-
ного разделения населенного пункта с выделением селитебных и производственных зон 
и последующим планированием транспортных корреспонденций между отдельными 
районами города. Согласно наблюдениям, некоторые современные города находятся в 
процессе изменения величины и места производственной функциональной зоны. Проана-
лизированы причины и предложены изменения, которые должны быть внесены в тран-
спортные системы. Для транспортных пассажирских перевозок изменение величин таких 
параметров, как направление и время, вызывает необходимость пересмотра характерис-
тик маршрутных перевозок или просмотр замены вида транспорта на более скоростной, 
экономический и экологический. 

Ключевые слова: пассажирские перевозки, функциональная зона, город, транспор-
тное планирование. 

Novytskyi Yu.L., Оleniuk Yu.R., Kazmiruk A.V. Development of transport 
network accordiding the transformation industrial zones 

In Urban Transport Planning scheme is using functional separation settlement with the re-
lease residential and industrial zones. We find the most loaded line and the corresponding direc-
tion of the mode of transport in the city. According to the observations, some of modern cities 
are founded in the process of changing sizes and location functional areas with industrial pro-
duction. For transport passengers changing parameters such as direction and time need to revi-
ew the characteristics of the traffic route or revision replacement mode to a more fast, economi-
cal and ecologically. 

Keywords: passenger conveyance, functional area, city, city transport planning. 
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КОРПОРАТИВНЕ УПРАВЛІННЯ В СИСТЕМІ КОРПОРАТИВНИХ 
ВІДНОСИН: МЕТОДОЛОГІЧНИЙ АСПЕКТ 

Розглянуто теоретичні та методологічні підходи щодо визначення ключових еконо-
мічних категорій системи корпоративних відносин – "корпорація" і "корпоративне управ-
ління". Проаналізовано генезис розвитку цих категорій та існуючі наукові підходи. Дос-
ліджено роль корпоративного управління у побудові національної системи корпоратив-
них відносин у сучасних умовах. 

Ключові слова: корпорація, корпоративне управління, корпоративні відносини, ак-
ціонери. 

Постановка проблеми. Масова приватизація, що відбувається в Україні, 
починаючи з 1992 р., призвела до трансформації колишніх державних під-
приємств в акціонерні товариства, які вже пройшли період адаптації до нових 
економічних умов, визначилися з основними напрямами свого розвитку й активі-
зували пошук фінансових ресурсів для реалізації своїх стратегічних планів. Ок-
ремі економічні складності сучасного періоду розвитку національної економіки, 
такі як хронічний дефіцит державного бюджету та інфляція, тільки підвищують 
інтерес суб'єктів господарювання до більш дешевого, порівняно з кредитним 
ринком, ринку акціонерного капіталу. Акціонерний капітал потребує впрова-
дження ефективної системи корпоративного управління, що має загалом вирі-
шальне значення для розвитку промислового й фінансового секторів економіки 
України. 

Аналіз останніх досліджень, у яких започатковано вирішення пробле-
ми. На жаль, в українській економічній літературі питанням методології корпо-
ративного управління не приділено достатньої уваги, що негативно впливає на 
розвиток одного з основних сегментів національної економічної системи. Мето-
дологічні основи цієї проблеми були закладені в дослідженнях таких класиків 
політичної економії, як Карл Маркс [1], Дж. К. Ван Хорн [2], Густав Мінз [3], 
Адольф Берлі [4]. 

Метою дослідження є розроблення на основі системного підходу теоре-
тичних і методологічних основ формування та розвитку національної моделі кор-
поративного управління. 

Виклад основного матеріалу. Рівень розвитку корпоративного управлін-
ня у нашій країні поки що залишає бажати кращого. Це пояснюємо впливом ха-
рактерних ознак українського акціонерного капіталу, що склалися в результаті 
розподілу незначних пакетів акцій приватизованих підприємств серед великої 
кількості акціонерів – фізичних осіб. 

Найважливішими проблемами формування національної системи корпо-
ративного управління є відсутність розуміння методологічних основ функціону-
вання корпоративних структур і елементарна економічна безграмотність насе-
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лення і окремих представників державних органів. Це частково пояснюємо від-
сутністю в законодавстві, а також в економічній літературі чіткого визначення 
базових понять корпоративних відносин, таких як "корпорація" та "корпоративне 
управління". 

Вважається, що поняття "корпоративне управління" з'явилося одночасно з 
появою такої організаційно-правової форми ведення підприємницької діяльності, 
як корпорація. У сучасній вітчизняній і зарубіжній літературі знаходимо велику 
кількість визначень поняття "корпорація". Американське законодавство вже з 
XIX ст. трактує цю категорію таким чином: "Корпорація – це штучне створення, 
невидиме, невідчутне й існуюче тільки законодавчо. Оскільки вона є простим по-
родженням закону, то має ту власність, яку статут про її створення дарує їй" [2]. 

Згідно з визначенням Світового банку, корпорація – це акціонерна компа-
нія, в якій на основі централізації капіталів і заощаджень найманих працівників 
здійснюється колективне привласнення результатів виробничої діяльності, за-
лежно від величини отриманих на внесені кошти акцій [5, с. 23]. Схожий підхід 
можна побачити у Великому економічному словнику за редакцією А.Н. Азрили-
яна: "Корпорація – це широко розповсюджена в розвинених країнах форма орга-
нізації підприємницької діяльності, що передбачає пайову власність, юридичний 
статус і зосередження функцій управління в руках верхнього ешелону найманих 
професійних керуючих (менеджерів) [6, с. 407]. 

Грузінов В.П. і Грибів В.Д. вважають, що корпорація – це акціонерне то-
вариство, що поєднує діяльність великих фірм для досягнення їх загальних цілей 
або захисту привілеїв, а саме акціонерне товариство розуміють як організаційну 
форму підприємства, при якій статутний капітал ділиться на певне число акцій 
[7, с. 28]. Цей підхід дуже близький до визначення корпорації, наданого в Госпо-
дарському кодексі України, де корпорація визначається як договірне об'єднання, 
яке створюється на основі поєднання виробничих, наукових і комерційних інте-
ресів підприємств, що об'єднуються, з делегуванням ними окремих повноважень 
централізованого регулювання діяльності кожного з її учасників органам управ-
ління корпорації [8]. 

Необхідно відзначити, що такий підхід є занадто широким та подібне 
трактування припустиме тільки в тому випадку, якщо розглядати корпорацію ви-
нятково як інтегровану структуру, що на практиці трапляється не часто. З Однак 
спостерігаємо ототожнення понять "об'єднання підприємств" і "об'єднання капі-
талів власників підприємства", що неприпустимо з погляду економічного змісту 
цієї категорії. Досить цікавим, на наш погляд, є визначення Д.М. Розенберга: 
"Корпорація – організація, що поставила перед собою певні цілі, діє на суспільне 
благо, володіє певними правами, є юридичною особою, яка діє на постійній ос-
нові й несе обмежену відповідальність" [9]. 

Отож, з урахуванням практики, що склалась у реальному секторі економі-
ки, на нашу думку, доцільно виділити критерії, які характеризують корпорацію 
як економічну категорію: чітке розмежування прав власності; чітке визначення 
відповідальності власників за результати фінансово-господарчої діяльності кор-
порації; обмеження особистої відповідальності власників; статус юридичної осо-
би; централізоване управління діяльністю корпоративної структури через залу-
чення до управління професійних менеджерів; можливість вільної передачі прав 
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власності або через ринок фінансових послуг (продаж, застава), або юридично 
(дарування, успадкування); адаптаційні можливості в умовах нестабільного зов-
нішнього середовища та відносна стійкість до ринкових коливань. 

Відразу відзначимо, що в Україні цим критеріям повністю відповідають 
тільки два типи господарчих товариств – акціонерні товариства й товариства з 
обмеженою відповідальністю. Отже, корпорація – це акціонерна компанія (това-
риство), у якій на основі централізації капіталів і заощаджень фізичних і юридич-
них осіб здійснюється колективне привласнення результатів виробничої діяль-
ності (прибутку) залежно від кількості акцій, отриманих за внесення активів 
(грошових коштів, майнових та немайнових прав) у статутний фонд [10]. 

Суперечливу ситуацію спостерігаємо й щодо визначення категорії "кор-
поративне управління". Існує величезна кількість визначень цього поняття. Від-
повідно до визначення Світового банку, корпоративне управління поєднує в собі 
норми законодавства, нормативних положень і практику господарювання в при-
ватному секторі, що дає змогу товариствам залучати фінансові й людські ресур-
си, ефективно здійснювати господарську діяльність і, таким чином, продовжува-
ти своє функціонування, накопичуючи довгострокову економічну вартість шля-
хом підвищення вартості акцій і дотримуючись при цьому інтересів всіх осіб, які 
беруть участь у товаристві й суспільства загалом. 

На думку Д.В. Задихайло й Г.В. Назарової, корпоративне управління 
можна розглядати як сукупність юридичних, економічних, організаційних норм і 
правил, у рамках яких функціонує корпорація й на основі яких будуються 
взаємини між усіма її учасниками [11]. 

В обох визначеннях спостерігаємо домінування юридичної складової кор-
поративного управління над його економічною складовою. В окремих виданнях 
можна зустріти й інституціональні підходи до визначення цієї категорії: корпора-
тивне управління – це система відносин між органами товариства і його власни-
ками (акціонерами) щодо управління діяльністю товариства. Цей підхід цілком 
слушний, хоча й "страждає" певною однобокістю. На наш погляд, перш ніж да-
вати визначення поняття "корпоративне управління", необхідно дослідити 
взаємини, що виникають у процесі функціонування корпорації (рис.). 

Із представленого рисунка видно, що система управління діяльністю кор-
порації включає три ключові групи учасників [10]: власники; менеджмент під-
приємства; робітники та службовці корпорації. 

 
Рис. Місце корпоративного управління в системі управління корпорацією 
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Саме тому процес управління корпорацією передбачає такі взаємовідно-
сини: 

1. Власники інвестують свої капітали в підприємство й делегують повнова-
ження з управління і розпорядження своєю власністю Раді директорів і ме-
неджерам. При цьому їм зовсім не обов'язково знати, як управляти корпо-
рацією і як підприємство виробляє додаткову вартість. Натомість власники 
вимагають від менеджменту компанії, з одного боку, повної, правдивої й 
вичерпної інформації про результати використання їх об'єднаного капіталу. 
З іншого боку, власники капіталу вимагають виконання завдання інвесту-
вання – одержання доходу у вигляді дивідендних виплат (або зростання 
курсової вартості цінних паперів корпорації на фондовому ринку). 

2. Члени Ради директорів і менеджмент компанії зазвичай не є власниками 
корпорації, їм довіряють свої капітали фізичні й юридичні особи. При 
цьому вони не виробляють додаткової вартості, але їх грамотні дії 
сприяють її створенню й максимізації. Менеджер повинен володіти вичер-
пною первинною інформацією для прийняття управлінських рішень і забез-
печення безперервності відтворювального процесу. 

3. Робітники та службовці корпорації, не є власниками підприємства (за рід-
кісним винятком). Саме вони створюють додаткову вартість, але абсолют-
но не знають, як управляти компанією й не мають такої можливості. 
Отже, можна виділити два основних типи взаємовідносин між суб'єктами: 

● взаємини й інформаційні потоки, що виникають між менеджментом корпорації 
й трудовим колективом. Це досить зрозумілий і добре вивчений в економічній 
теорії тип відносин, який прийнято називати фінансовим менеджментом; 

● взаємини й інформаційні потоки, що виникають між власниками й менеджмен-
том корпорації. Тобто виникає ситуація, коли власники не управляють своєю 
власністю й можуть свідчити про стан справ тільки за інформацією, одержува-
ною від менеджерів або за рівнем виплачуваних дивідендів і курсової вартості 
акцій на ринку цінних паперів. Саме тут і виникає система економічних і право-
вих відносин, що й є основою корпоративного управління. Хоча останнім часом 
поширення набуває тенденція включення у цю систему зацікавлених осіб 
(стейкхолдерів). 
Таким чином, корпоративне управління (corporate governance) – комплекс 

взаємовідносин між менеджментом корпорації, Радою Директорів, акціонерами 
й іншими зацікавленими особами із приводу управління діяльністю корпорації 
для досягнення її стратегічних цілей. 

Зі збільшенням кількості учасників, які поєднують свої капітали, ступінь 
їх участі в управлінні корпорацією знижується та виникає необхідність у ство-
ренні спеціалізованих органів управління, таких як наглядацька рада, правління, 
ревізійна комісія. Досліджуючи природу капіталу, Карл Маркс відзначав процес 
"…перетворення дійсно функціонуючого капіталіста в керуючого, завідувача чу-
жих капіталів і власників капіталу в просто власників, просто грошових капіта-
лістів… В акціонерних компаніях функція відділена від власності на капітал, от-
же, і труд зовсім відділений від власності на засоби виробництва й на додатковий 
продукт" [1]. 

Висновки. Таким чином, в Україні відбувається процес формування наці-
ональної моделі корпоративних відносин. І ключова роль у цій системі належить 
підсистемі корпоративного управління. Розглянуті у статті методологічні аспекти 

Науковий вісник НЛТУ України. – 2013. – Вип. 23.13 

4. Економіка, планування та управління в галузях 203 

цієї наукової проблеми дають змогу створити основу для здійснення подальшої 
корпоратизації національної економіки й проведення досліджень у цій галузі. 
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Кужелев М.А. Корпоративное управление в системе корпоративных 
отношений: методологический аспект 

Рассмотрены теоретические и методологические подходы к определению ключе-
вых экономических категорий системы корпоративных отношений – "корпорация" и 
"корпоративное управление". Проанализирован генезис развития этих категорий и суще-
ствующие научные подходы. Исследована роль корпоративного управления в постро-
ении национальной системы корпоративных отношений в современных условиях. 

Ключевые слова: корпорация, корпоративное управление, корпоративные отноше-
ния, акционеры. 

Kuzheliev М.О. Corporate governance in the system of corporate relations: 
methodological aspects 

The paper deals with the theoretical and methodological approaches to identify key eco-
nomic categories of corporate relations - "corporation" and "corporate governance", analyzed 
the genesis of these categories and the existing scientific approaches, as well as to investigate 
the role of corporate governance in building a national system of corporate relations in the mo-
dern conditions. 

Keywords: corporation, corporate governance, corporate relations shareholders. 
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ЗБАЛАНСОВАНА СИСТЕМА ПОКАЗНИКІВ – ІНСТРУМЕНТАРІЙ 
В УПРАВЛІННІ СУЧАСНИМ ПІДПРИЄМСТВОМ 

Розглянуто адекватність концептуальних і методологічних основ економічного 
інструментарію, базованого на системі збалансованих показників, умовам функціонуван-
ня сучасних підприємств. Проаналізовано переваги, недоліки, можливості й доцільність 
практичного впровадження такого типу економічного інструментарію в управління під-


