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казники видового різноманіття НДРЛ за результатами опитування нижчі, ніж 
насправді. 

 
Рис. 2. Недеревні ресурси лісу, які найчастіше заготовляє населення  

в Біосферному резерваті "Розточчя" 

Висновки. Результати проведених досліджень показали, що використан-
ня НДРЛ продовжує відігравати важливу роль у сільських регіонах Біосферного 
резервату "Розточчя". Із 16 категорій НДРЛ, виділених ФАО, на території Біос-
ферного резервату "Розточчя" населення заготовляло сировину 10 категорій. 
Найчисельнішою у видовому різноманітті є друга категорія, що представлена 
92 видами вищих судинних рослин, а також третя категорія – 87 видів вищих су-
динних рослин. Використання НДРЛ є джерелом додаткового прибутку для 
найбільш незахищених верств населення [8, 9, 12]. Аналіз інтерв'ю на території 
БРР підтвердив цю тезу [3, 10]. Жителі регіону, які не мали постійної роботи, ак-
тивно використовували НДРЛ не тільки для власних потреб, але й для продажу. 
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Стрямец Н.С. Недревесные ресурсы леса Биосферного резервата 
" Расточье" 

Проведена классификация недревесных ресурсов леса (НДРЛ) Биосферного ре-
зервата "Расточье" по категориям Продовольственной и сельскохозяйственной Oргани-
зации Объединенных Наций (FAO 1999). Проанализировано использование недревес-
ных ресурсов леса жителями региона с помощью качественных интервью и выделены 
категории, наиболее часто используемые населением на территории Биосферного ре-
зервата "Расточье". Из 16 категорий НДРЛ на территории Биосферного резервата "Рас-
точье" население использовало 10 категорий. Многочисленными в видовом многообра-
зии НДРЛ были вторая и третья  категории, представленные 92 и 87 видами высших со-
судистых растений, соответсвенно. 

Ключевые слова: устойчивое использование, транзитная зона, категории ФАО, 
Украинское Расточье. 

Stryamets N.S. Non-wood forest products in Roztochya Biosphere reserve 
Classification of non-wood forest products by categories of Food and Agriculture Orga-

nisation of the United Nations (FAO 1999) in the Roztochya Biosphere reserve were done. Se-
mi structured interviews were used to identify the NWFPs which were used in the territory of 
Roztochya Biosphere reserve. 10 categories out of 16 were used by local people. Most nume-
rous in species diversity of NWFPs was the second category, that was represented by 92 speci-
es of higher vascular plants, and the third category – 87 species of higher vascular plants. 

Keywords: sustainable use, transition zone, FAO categories, Ukrainian Roztochya. 
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АГРОЛІСОМЕЛІОРАЦІЯ: НАЦІОНАЛЬНИЙ 
І МІЖНАРОДНИЙ ДОСВІД 

Проаналізовано історію розвитку агролісомеліорації в Україні та за кордоном. Ви-
окремлено основні етапи розвитку цієї науки, причини її формування та наслідки засто-
сування агролісомеліоративних заходів. Проаналізовано спільність та відмінність ство-

                                                           
 
1 Зав. лабораторії управління агроландшафтами та лісових екосистем 
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рення та функціонування полезахисних лісових смуг у Великих рівнинах (США) та за-
хисних державних лісових смуг (СРСР). Дано оцінку сучасним великим лісомеліора-
тивним проектам, серед яких Велика зелена стіна у Китаї, а також Велика зелена стіна у 
Сахарі та Сахелі. Запропоновано відновити мережу полезахисних лісових смуг в Укра-
їнському Степу для сповільнення темпів опустелювання та сталого ведення сільського 
господарства. 

Ключові слова: агролісомеліорація, полезахисні лісові насадження, лісосмуги, аг-
роландшафт, ерозія 

Вступ. Одним із найважливіших напрямів прикладної екології, в межах 
якого "досліджуються, прогнозуються, моделюються та створюються рослинні 
системи, чия діяльність спрямована на поліпшення геофізичних, геохімічних, 
санітарно-гігієнічних, біотичних, інтродукційних, просторових та естетичних 
характеристик екосистем" є фітомеліорація [4]. Вона вирішує широкий спектр 
проблем, серед яких – відновлення еродованих земель, пісків, кар'єрів, відвалів, 
териконів, сміттєзвалищ, створення захисних зон, де фітоценоз виконуватиме 
шумопоглинальну функцію, стерилізуватиме повітря (фітонцидами), формува-
тиме особливий мікроклімат тощо. Проте одним із найважливіших напрямків 
фітомеліорації є інженерно-захисний, який передбачає формування лісових на-
саджень для захисту територій від прояву ерозії (водної та вітрової). Інакше, 
цей напрям фітомеліорації називають агролісомеліорацією [2]. Він полягає, зок-
рема, у формуванні захисних лісових насаджень (ЗЛН) для захисту агролан-
дшафтів від проявів вітрової ерозії. Найчастіше ці лісові насадження представ-
лені у формі полезахисних лісових смуг (ПЛС) та їх систем. 

Агролісомеліорація в Україні. Перші полезахисні лісові насадження 
з'явились наприкінці ХІХ ст. Вони були створені під керівництвом В.В. Доку-
чаєва, який з 1892 р. очолив Особливу Експедицію, що повинна була ретельно 
вивчити питання степового лісорозведення та підготувати рекомендації для 
практичного впровадження науково обґрунтованих висновків науковців у ви-
робничий процес. Варто зазначити, що В.В. Докучаєв не був піонером у сфері 
степового лісорозведення. До нього цими питаннями займались інші науковці. 
Зокрема, у 1838 р. створено Міністерство державних власностей Росії, яке очо-
лив граф П.Д. Кісельов. Він звертав особливу увагу на необхідність заліснення 
степів і з його приходом до влади пов'язують початок інтенсивного розвитку 
степового лісівництва. Проте більшість зусиль тогочасних дослідників була 
спрямована саме на залісення степів, а не на створення полезахисних лісонаса-
джень. З огляду на це, людиною, яка започаткувала власне агролісомеліорацію, 
є саме В.В. Докучаєв [3]. Зокрема, він писав "Чи мають ліси (природні та 
штучні) – і яке саме значення для місцевого клімату та ґрунтових вод, чи не 
варто замінити суцільні лісові насадження захисними смугами, узліссями, жи-
вими огорожами і т.д.? – Якщо так, то якої форми, якого складу, яких розмірів 
тощо повинні вони бути?"[3]. Отже, він відійшов від популярної на той час 
думки, що найважливішим показником є частка лісистості і від нього залежить 
ступінь придатності території для вирощування сільськогосподарських культур. 
Натомість В.В. Докучаєв сформулював у першому наближенні основні тези су-
часної теорії лісомеліорації. 

Успіх Особливої експедиції В.В. Докучаєва пов'язаний із залученням до 
виконання робіт багатьох талановитих молодих вчених, серед яких – майбутні 
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класики ґрунтознавства та лісівництва: Г.М. Висоцький та Г.Ф. Морозов, а та-
кож засновник біогеохімії В.І. Вернадський [5]. Крім того, ці дослідження про-
водили у тісній співпраці з Д.І. Мєндєлєєвим. Ще у 1892 р. він писав "Питання 
засадження лісом південних степів є завданням, яке можна вирішити... І я ду-
маю, що роботи у цьому напрямі є настільки важливі для майбутнього Росії, 
що вважаю їх тотожними захисту держави, а тому думаю, що було б можли-
во вжити особливо дієві заходи для досягнення цієї мети і навіть звільняти 
сім'ї, що висадили певну кількість дерев у степах півдня Росії, від обов'язкової 
військової повинності й давати їм інші пільги, як місцеві, так і загальнодер-
жавні" [7]. 

Наведені дані свідчать про бурхливий розвиток лісомеліорації в Російсь-
кій імперії в кінці ХІХ – на початку ХХ ст. до якого були задіяні провідні вчені 
того часу. Тому вдалось зібрати значну кількість цінного експериментального 
матеріалу щодо впливу ЗЛН на швидкість вітру, температуру та вологість ґрун-
ту, вміст у ньому живильних речовин. Ці результати лягли в основу "Сталінсь-
кого плану перетрворення природи", введеного в дію постановою Ради Мініс-
трів СРСР ЦК ВКП (б) від 20 жовтня 1948 р. "Про план полезахисних лісонаса-
джень, впровадження травопільних сівозмін, будівництва ставів і водойм для 
забезпечення високих стабільних врожаїв у степових і лісостепових районах 
Європейської частини СРСР" [1]. Варто зазначити, що напрацювання Доку-
чаєвської експедиції та її послідовників не вдалось втілити у життя раніше у ве-
ликомасштабних проектах. Вони були перервані двома світовими війнами та ін-
шими військовими конфліктами, на фоні яких усі інші проблеми відходили на 
другий план. Також було б справедливо відзначити, що і "Сталінський план" не 
був ініціативою далекозорого політика з огляду на майбутнє, а реакцією на ано-
мальну посуху 1946 та голод 1947 років. 

Відповідно до цього документу, було заплановано впродовж 1949-
1965 рр. створити вісім державних лісових смуг, загальною довжиною більше 
ніж 5300 км. Вони мали захистити від вітрової ерозії майже 120 млн га сільсь-
когосподарських угідь [8]. 

Після смерті Й.В. Сталіна у 1953 р., цей проект почали поступово згор-
тати. Запланований до 1965 р., він був практично призупинений у 1956-1959 рр. 
через "демонізацію" вчинків попередньої влади. Як зазначає генеральний ди-
ректор ОАО "РОСГИПРОЛЕС" М.Б. Войцеховський: "Створені у 1949-1955 рр. 
570 лісових станцій були ліквідовані... Багато лісосмуг було вирубано. Сучасна 
історія переповнена згадками про десятки гектарів виноградників, вирубаних в 
кінці існування СРСР, а про сотні тисяч гектарів знищених у 1960-ті роки лісос-
муг не згадує" [1]. 

Отже, в цей період масштабні проекти у галузі степового лісорозведення 
згорнули. Створення полезахисних насаджень значної протяжності та ширини, 
які б могли впливати на мезокліматичні особливості території, було призупине-
но. Певна стабілізація розвитку агролісомеліорації розпочалася з середини 70-х 
років ХХ ст. і тривала до "Горбачовської епохи". Цей період відзначився по-
явою традиційних, у сучасному розумінні, полезахисних лісових смуг та їх сис-
тем. Особливості їх конструкції дали змогу захищати значні площі від вітрової 
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ерозії та забезпечувати краще утримування вологи в ґрунті – збільшувати його 
вологовміст, витрачаючи на це порівняно невеликі кошти. Нові лісові смуги бу-
ли досить вузькими – до 10-20 м. З огляду на це виникла нагальна потреба до-
даткових досліджень породного складу та едафічних умов для створення висо-
копродуктивних і стійких насаджень, які б тривалий час могли виконувати пок-
ладені на них функції. В СРСР ці дослідження координував Всесоюзний науко-
во-дослідний інститут агролісомеліорації, створений у 1931 р., а на території 
УРСР – Український науково-дослідний інститут лісового господарства, ство-
рений у 1929 р. Цей період пов'язаний з іменами відомих лісівників: Ф.Н. Хари-
тоновичем, Б.Й. Логгіновим, П.С. Пастернаком, С.С. П'ятницьким, Ю.П. Бялло-
вичем, Е.С. Мігуновою, В.О. Бодровим, І.І. Смоляніновим [6]. Кожен із них 
зробив значний внесок у розуміння взаємозв'язків між ґрунтом та фітоценозом і 
заклав основи сталого використання агроландшафтів агролісомеліоративними 
методами. Упродовж цього періоду активно аналізують старі та розробляють і 
впроваджують нові принципи та технології формування лісосмуг. Особливу 
увагу варто звернути на глибокі дослідження породного складу полезахисних 
лісосмуг і пошук оптимальних едифікаторів для конкретних ґрунтово-кліматич-
них умов. З огляду на це, становлять інтерес роботи А.П. Стадника [9], який 
вивчав ефективність та доцільність використання різних порід у складі ПЛС. 

Зі здобуттям Україною незалежності спостерігається стрімкий занепад 
як агролісомеліорації загалом, так і полезахисного лісорозведення зокрема, нез-
важаючи на активну позицію провідних науковців щодо необхідності віднов-
лення ПЛС [2; 4; 9; 10; 11]. Заслуговують на увагу наукові та публіцистичні ро-
боти В.Ю. Юхновського [12]. На його погляд, необхідними формами державної 
підтримки агролісомеліорації потрібно визначити такі (пріоритетні): 

1. Проведення інвентаризації ПЛС, оцінювання їх стану та надання рекомен-
дацій щодо шляхів його покращення. 

2. Остаточно вирішити статус ПЛС та передати їх у Міністерству аграрної по-
літики та продовольства України. 

3. Відновити відділи з питань ведення лісового господарства та агролісомелі-
орації у структурі головних управлінь агропромислового розвитку облдер-
жадміністрацій. 

4. Внести доповнення до чинної Державної програми "Ліси України" щодо 
здійснення комплексу заходів зі створення захисних лісових насаджень, 
зокрема полезахисних лісових смуг на землях, які не були зайняті лісами 
(деградованих, малопродуктивних та інших). 

5. Збільшити площу полезахисних лісових насаджень у два рази для досяг-
нення оптимальної полезахисної лісистості 

6. Посилити державне фінансування наукового забезпечення полезахисного 
лісорозведення. 
На наш погляд, кожен із перелічених пунктів є коректним і заслуговує 

на увагу з боку органів державної влади. Проте, попри активну позицію провід-
них вчених у галузі лісомеліорації, загальний стан галузі поступово погір-
шується, полезахисні лісові смуги – частково вирубуються (самовільно), час-
тково – деградують через відсутність рубань догляду. Тому, крім вирішення 
конкретного наукового завдання, наша робота має за мету привернути увагу до 
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проблеми полезахисного лісорозведення та популяризувати цю тему у середо-
вищі молодих вчених-екологів. З огляду на незадовільний стан полезахисних 
лісових смуг в Україні та колишніх республіках СРСР доцільно проаналізувати 
досвід полезахисного лісорозведення та сучасний стан ПЛС в країнах далекого 
зарубіжжя. 

Полезахисні лісові смуги Великих Рівнин у США. Впродовж 
1930-1935 рр. на Великих Рівнинах США пройшли сильні пилові бурі (рис. 1). 

 
Рис. 1. Пилова буря в м. Стретфорд, Техас, США, 18 квітня 1935 р. 

Подекуди вони продовжувались до 1940 р. Це трапилось через нераці-
ональне ведення сільського господарства, яке було посилене низкою природних 
катастроф – посух. Відсутність сівозмін, спалювання стерні та інші несприятли-
ві фактори призвели до масштабних проявів дегуміфікації, втрати ґрунтом 
структури та, як наслідок, перенесень ґрунтових частинок з верхнього гумусо-
вого горизонту на значні відстані з вітром – власне пилових бур [27]. Найінтен-
сивніші з них спостерігали у штатах Колорадо, Техасі, Канзасі, Нью-Мехіко та 
Оклахомі. Ця територія отримала назву "Пиловий котел" (Dust Bowl). 

Як видно на рис. 2, пилові бурі призвели до катастрофічної деградації 
ґрунту і їх можна вважати прикладом перерозподілу органічної речовини ґрун-
ту у планетному масштабі. Для захисту ґрунтів від вітрової ерозії у 1934 р. пре-
зидент США Франклін Делано Рузвельт ініціював проект створення полезахис-
них лісових смуг у Великих Рівнинах. Відповідно до нього,передбачалось фор-
мування поясу лісової рослинності шириною 100 миль та довжиною понад 
1000 миль від Канади до Техасу, а також на мережі, власне, класичних лісосмуг 
на межі окремих фермерських господарств [21]. Технічним директором цього 
масштабного проекту був Рафаель Зон – росіянин за походженням і засновник 
американської школи лісівництва. Під його керівництвом, до 1942 р. було виса-
джено більше ніж 220 млн дерев, які сформували 30 233 полезахисних лісових 
смуги загальною протяжністю майже 30 тис. км [28]. 

Важливою перевагою американського проекту, порівняно із радянським, 
був той факт, що створену Службу захисту ґрунтів від ерозії ніколи не ліквідо-
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вували, на відміну від Міністерства лісового господарства у СРСР і, відповідно, 
лісові смуги завжди були в межах юрисдикції однієї структури. Це дало змогу 
зберегти насадження оптимальної структури та породного складу тривалий час 
[13, 14; 15]. Проте, не зважаючи на постійні заходи із підтримки належного ста-
ну ПЛС, починаючи із середини 80-х років проводять відновлення окремих роз-
ладнаних смуг та висаджують нові для забезпечення належної вітрозатриму-
вальної здатності [20, 32]. Ці роботи набули особливого значення останнім ча-
сом, з огляду на глобальні зміни клімату [23]. 

 
Рис. 2. Наслідки бурі в Даласі, Південна Дакота, США, 13 травня 1936 р. 

Зелена Велика Стіна у Китаї. Подібно до пилових бур у США у 30-х 
роках ХХ ст., на території Азії сформувався феномен "азійські пилові бурі". Во-
ни призводять до перенесення значних мас піску та пилу з пустелі Гобі, що на 
півночі Китаю, до Кореї та Японії. Крім значної шкоди для сільського госпо-
дарства, ці явища є небезпечними для здоров'я населення, адже частинки пилу 
сорбують на своїй поверхні різноманітні полютанти. Єдиним способом вирі-
шення цієї проблеми було визначено створення Великої зеленої стіни у Китаї, 
подібної до розглянутої вище системи у США [17]. 

Відповідно до проекту, Велика зелена стіна у Китаї матиме вигляд смуги 
шириною 100 км, протяжністю 4500 км і пройде через 13 провінцій Китаю. По-
садка перших дерев у цьому проекті розпочалась на початку 70-х років ХХ ст. 
Роботи планують завершити до 2050 р. [22]. Основними породами, які викорис-
товують для формування захисних лісонасаджень у рамках цього проекту, є різ-
ні види тополь, зокрема генетично модифіковані та клоновані – для забезпечен-
ня вищої стійкості монокультур до шкідників [25]. 

Формування Великої зеленої стіни у Китаї стало продовж останніх років 
одним із найважливіших державних завдань, адже від успішності цього проекту 
залежить національна, зокрема продовольча, безпека країни. Кожен громадянин 
Китаю віком від 11 до 60 років зобов'язаний посадити впродовж року 3-5 дерев. 
Якщо він цього не зробить – на нього чекають штрафні санкції [35]. Також вар-
то звернути увагу на способи створення ПЛС. Серед них, крім традиційних, 
варто відзначити висівання пророслого насіння, загорнутого у вологий глинис-
тий ґрунт, із літаків. Використовуючи цей спосіб, вдалось збільшити вкриті лі-
сом площі у Китаї на понад 900 км2. 

Проте, попри масштабність проекту, наукова спільнота оцінює його кри-
тично. У 2011 р. у журналі Nature було опубліковано резонансну статтю Jianchu 
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Xu – старшого наукового співробітника Світового центру агролісівництва, про-
фесора Куньмінського інституту ботаніки Китайської академії наук. Він, зокре-
ма, зазначає: "Я бачив великі плантації дерев на Тибетському плато – в цих міс-
цях, де ліси ніколи не росли". На погляд науковця, діяльність сучасного ки-
тайського уряду спрямована на збільшення відсотку лісистості за будь-яку ціну, 
що призводить до неправильних з екологічного погляду рішень. Науковець заз-
начає, що в Китаї щороку засаджують лісом 4 млн га. При цьому, до 70-80 % 
всіх саджанців гине, адже майже 2/3 посадок становлять монокультури інтроду-
кованих видів [37]. На його думку: "Екзотичні види дерев висаджують в арид-
них і семіаридних умовах, де трави, з їх мичкуватою кореневою системою, 
значно краще захищають верхній шар ґрунту. Сформованим монокультурам 
властиве незначне біорізноманіття, вони практично не забезпечують необхід-
них хабітатів (оселищ) для більшості рідкісних та зникаючих видів лісової фа-
уни. Крім того, у посадках утворюється менше опаду та інших органічних 
решток, ніж в природних лісах, тому зменшується чисельність ґрунтової фло-
ри та фауни. Запаси ґрунтових вод виснажуються потужними кореневими 
системами інтродукованих видів, що не спростерігаєтсья у видів автохтон-
них". Іншою небезпекою, на яку також звертають увагу науковці, є відмирання 
багатьох дерев вже через 5-10 років і це пояснюються тим, що всі наявні запаси 
вологи в ґрунті було вичерпано. Оскільки, як видно з наведеної цитати, в посад-
ках менше опаду, – формується лісова підстилка незначної потужності. Після 
відмирання дерев вона практично не захищає ґрунт від вітрової ерозії – значно 
слабше, ніж це робили трав'яні рослини, що росли на цьому місці до формуван-
ня лісосмуги. Насамкінець, наведемо ще одну важливу цитату з публікації Ji-
anchu Xu [37]: "Залісення у регіонах із вододефіцитом може забезпечити певну 
вітрозахисну та карбон-секвеструвальну функції. Але за ці переваги доводить-
ся платити високу ціну погіршення інших екологічних функцій". 

Зазначимо, що керівництво КНР дослухалось до справедливої критики 
своєї політики агролісівництва і з 2008 р. у складі ПЛС як едифікатори почали 
широко застосовувати автохтонні види [24]. 

Велика зелена стіна в Сахарі та Сахелі. Наймасштабнішим проектом 
із створення полезахисних насаджень варто визнати Велику зелену стіну в Са-
харі та Сахелі. Як і у випадку із розглянутою вище "зеленою стіною" в Китаї, 
африканська створюється для того, щоб зупинити просування пустелі Сахара на 
південь та зменшити частоту й інтенсивність пилових бур. У разі успішного за-
вершення проекту, пояс рослинності шириною 15 км та довжиною 7 775 км 
протягнеться через весь африканський континент від Сенегалу (узбережжя Ат-
лантики) до Джибуті (узбережжя Червоного моря) і пройде крізь одинадцять 
африканських держав [34]. 

Важливою перевагою проекту перед, наприклад, китайським аналогом є 
формування мішаних насаджень із добре сформованим підліском, а не моно-
культур тополь чи евкаліптів. Станом на кінець 2010 р. було підібрано 37 видів 
рослин, які планують використовувати для формування Великої зеленої стіни в 
Африці. Кожна з них є автохтоном та ксерофітом, тому очікується, що прижи-
веться більше ніж 80 % саджанців [19]. Крім того, детально вивчали перспекти-
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ви формування мікоризи у нових насадженцях та практику висадження попе-
редньо інфікованих грибами-мікоризоутворювачами саджанців. В основу цих 
робіт покладено австралійський досвід формування ПЛС у аридних та семі-
аридних умовах [16]. 

Іншою особливістю африканського проекту є його міжнародний статус. 
Якщо всі попередні спроби створити захисні "пояси рослинності" мали суто на-
ціональний характер – СРСР, США, КНР, то останній є проектом інтернаці-
ональним. Крім того, враховуючи велике значення створення великої зеленої 
стіни в Африці, цей проект фінансується не лише Африканським Союзом, а і 
ЄС, а й Світовим банком та МВФ і відбувається під егідою ФАО і ООН [19]. 

Основною небезпекою, яка загрожує проекту, є бідність місцевого насе-
лення. Тому після висадження дерев потрібно буде забезпечити їх належну охо-
рону від вирубування на дрова, або створити механізми економічного стимулю-
вання місцевого населення до висаджування дерев. 

Проведено значний обсяг досліджень із застосуванням ГІС-технологій 
для обрання оптимального маршруту прокладання захисного лісонасадження. 
На сьогодні в кожній із одинадцяти країн сформовано детальні бази даних з 
цього питання та підібрано необхідний картографічний матеріал. 

Велика зелена стіна а Африці є найбільшим та останнім на сьогодні про-
ектом зі створення полезахисних лісових насаджень такого масштабу. 

Інтразональність полезахисних лісових смуг. Більшість сучасних лі-
сосмуг та їх систем є невеликих розмірів – шириною до 10-20 м і їх використо-
вують у всіх широтах: від Данії [29] до Великобританії [26], Китаю [30; 31], Ні-
герї [33; 36] та Нової Зеландії [18]. Такий значний інтерес до полезахисних лі-
сових смуг свідчить про їх важливе значення для збереження агроландшафтів. 

Останнім часом до комплексу функцій, які виконували полезахисні лісо-
ві насадження, додалась ще одна – секвестрація карбону, а до способів діагнос-
тики – використання супутникових знімків високої роздільної здатності [18]. 
Використання цієї технології в Україні дасть змогу не лише провести оцінку 
стану полезахисних лісових насаджень – інвентаризовано менше 5 % від загаль-
ної кількості, а і виявити місця несанкціонованих вирубок лісосмуг, та ділянки, 
де потрібно створити нові лісонасадження. 

Висновки: 
1. Перші полезахисні лісові насадження з'явились у кінці ХІХ ст. Їх було 
створено під керівництвом В.В. Докучаєва, який з 1892 р. очолив Особливу 
експедицію, яка повинна була ретельно вивчити питання степового лісо-
розведення та підготувати рекомендації для практичного впровадження на-
уково обґрунтованих висновків науковців у виробничий процес. 

2. Більшість існуючих в Україні лісосмуг створено впродовж 1949-1955 рр. 
відповідно до "Сталінського плану перетворення природи". Зміна політич-
ної влади у країні після смерті Й.В. Сталіна та подальша його "демонізація" 
наступниками призвели до ліквідації 570 лісових станцій та вирубання де-
сятків тисяч гектарів лісосмуг. Ситуація стабілізувалась лише у 70-х роках 
ХХ ст. 

3. Зі здобуттям Україною незалежності спостерігається стрімкий занепад як 
агролісомеліорації загалом, так і полезахисного лісорозведення зокрема. 
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Загальний стан галузі поступово погіршується, полезахисні лісові смуги – 
частково вирубаються (самовільно), частково вони деградують через від-
сутність рубань догляду. 

4. Крім колишніх республік СРСР, масштабні проекти зі створення полеза-
хисних лісових насаджень реалізовували у США (Полезахисні лісові смуги 
Великих Рівнин), Китаї (Велика зелена стіна у Китаї) та Африканській 
Співдружності (Велика зелена стіна у Сахарі та Сахелі). Це широкі поясни 
рослинності – від 15 до 100 км шириною і протяжністю в тисячі км. Менші 
проекти – створення традиційних полезахисних лісових смуг та їх систем 
поширені у багатьох країнах світу, серед яких лідируючі позиції займає 
Австралія, Нова Зеландія, Німеччина, Данія, Великобританія, Нігерія. 

5. З огляду на глобальні зміни клімату та прояви опустелювання у південній 
частині Степу необхідно відновити існуючі полезахисні лісові смуги та 
створити нові для забезпечення ведення сільськогосподарського виробниц-
тва у більш посушливих умовах. 
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Шум И.В. Агролесомелиорация: национальный и международный 
опыт 

Проанализирована история развития агролесомелиорации в Украине и за рубе-
жом. Выделены основные этапы развития этой науки, причины ее формирования и пос-
ледствия проведения агролесомелиоративных мероприятий. Проанализированы об-
щность и различие создания и функционирования полезащитных лесных полос в Вели-
ких равнинах (США) и защитных государственных лесных полос (СССР). Дана оценка 
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современным большим лесомелиоративным проектам, среди которых Великая зеленая 
стена в Китае, а также Великая зеленая стена в Сахаре и Сахели. Предложено восстано-
вить сеть полезащитных лесных полос в Украинской Степи для замедления темпов 
опустынивания и устойчивого ведения сельского хозяйства. 

Ключевые слова: агролесомелиорация, полезащитные лесные насаждения, лесо-
полосы, агроландшафт, эрозия. 

Shum I.V. Silvicultural reclamation: national and international experience 
History of the development of silvicultural reclamation in Ukraine and abroad was 

analyzed. The basic stages of its development, causes of its formation and the impacts of ag-
roforestry were studied. The similarities and differences of creation and functioning of shel-
terbelts in the Great Plains (USA) and the state forest shelterbelts (USSR) were shown. Large 
modern projects in the field of agroforestry, including the Great Green Wall of China, as well 
as, the Great Green Wall of the Sahara and the Sahel were discussed. We proposed to restore 
the network shelterbelts in the Ukrainian Steppe to slow down the desertification and to gua-
rantee the sustainable agricultural management. 

Keywords: silvicultural reclamation, agroforestry, shelterbelts, agrolandscape, erosion. 

 


