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Анотація.У статті аналізуються нормативні акти щодо регулювання проблем фіктив-
ного, навмисного та прихованого банкрутства як основи для проведення економічного аналі-
зу, передбаченого на окремих етапах досудової та судових процедур банкрутства. Для ви-
значення методології та методики економічного аналізу пропонується уточнення та класи-
фікація протиправних дій та їх ознак економічного характеру. 
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В системі досудових та судових антикризових заходів, що регулюються законодавством з ба-

нкрутства в реальному секторі економіки, передбачено виконання економічного аналізу з метою 
виявлення нереального банкрутства. Нереальне банкрутство є фактом економічної дійсності і 
відбувається з метою протиправного уникнення боргів та перерозподілу майна несумлінними 
учасниками справи, що погіршує економічний стан країни та окремих її регіонів.   

Постановка проблеми. Для здійснення економічного аналізу наявності нереального банк-
рутства в правовому полі має бути виділена чітка система протиправних дій та ознак типових 
шахрайських схем. Серед них важливо визначити ознаки економічного характеру з метою об-
рання методологічного та методичного інструментарію оцінки стану підприємства-боржника. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У науковій літературі пострадянського простору, 
зарубіжній літературі приділяється певна увага проблемам шахрайства в умовах судових справ 
банкрутства, причинам виникнення (поряд з чисельними випадками фактичного банкрутства) 
нереального, неправомірного, навмисного банкрутства. За думкою зарубіжних та вітчизняних 
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авторів нереальне (навмисне) банкрутство належить до тіньової економіки держави. Так,          
К. Г. Сердюков, В. В. Гой [1; 2], використовуючи класифікацію неформальної, або тіньової еко-
номіки В. В. Радаєва, яка складається з правового сегменту, поза правової економіки, напівпа-
рової та нелегальної, тобто кримінальної економіки, відносять шахрайські дії в банкрутстві саме 
до кримінального сегменту. Питання фіктивного банкрутства, як одного з видів нереального ба-
нкрутства в Україні, вітчизняні науковці Н. М. Проскуріна, Ю. В. Домашенко [3] розглядають як 
вплив на економічну безпеку підприємства та пояснюють недосконалістю діючої законодавчої 
бази у сфері банкрутства, застосування норм якої не сприяє підвищенню ефективної протидії 
нереальному банкрутству.  

Конкурсне провадження з частковим погашенням (або повністю непогашенням) зобов’язань 
боржника в умовах його неспроможності є у певній мірі правовим підґрунтям  несумлінних, опо-
ртуністичних дій окремих учасників справи. В працях Г. В. Гальварского, Н. А. Львової [4] розг-
лядаються причини цих проблем та нормативна основа їх урегулювання у російській економіці, 
а також міжкраїнний підхід щодо фінансових ознак навмисного банкрутства з урахуванням еко-
номічного спадку пострадянського простору. Ми згодні з думкою авторів, які вважають, що фі-
нансовий механізм нереального (навмисного) банкрутства включає операції, спрямовані на ви-
ведення майна або операції, що спричиняють акумуляцію заборгованості підприємства-
боржника. Результатом таких операцій є отримання збитків. Теоретико-методологічне розуміння 
процесу нереального банкрутства надає змогу визначити та пояснити фінансові схеми навмис-
ного банкрутства та, що дуже важливо, їх наслідки у фінансовій звітності підприємства. 

Виклад основного матеріалу. Теоретико-методологічні підходи виявлення нереального ба-
нкрутства підприємства-боржника визначені у Кримінальному кодексі України,                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              
Законі України по банкрутство, змінах до цього Закону [5], а в розгорнутому вигляді у рекомен-
даціях щодо виявлення ознак неплатоспроможності підприємства (далі Рекомендації 14) [4]. 
Нереальне (протиправне) або навмисне банкрутство надане за трьома видами: фіктивне, на-
вмисне або доведення до банкрутства, приховане банкрутство. Така класифікація має правові 
цілі, але крім того, на наш погляд, є слушною з точки зору можливості виділення економічних 
критеріїв: цілей та намірів, що можуть виникати під час проходження підприємством процедури 
банкрутства; зацікавлених осіб або учасників справи; наслідків щодо погіршення фінансових ре-
зультатів сторін справи, які не приймають участі у шахрайських діях під час банкрутства. Визна-
чення кожного виду банкрутства, показники їх ознак згідно з рекомендаціями, можливі шахрай-
ські цілі, та зацікавлені в них несумлінні або боржник або кредитори, представлені у таблиці 1.  

Згідно з Кримінальним кодексом України всі види нереального банкрутства є шахрайством, а 
відповідні дії певних осіб підпадають під статті 218-221 цього кодексу. Глибинними причинами 
«уникання відповідальності» є економічні проблеми суспільства корупційного характеру, що 
пов’язано з перерозподілом майна. До іншої групи причин відносяться складнощі аналітичного 
аспекту, методологічного та методичного підходів до визначення ознак нереального банкрутст-
ва. Навіть при наявності чіткої системи ознак в окремих випадках можливі помилки при форму-
ванні власної думки в силу складності, багатофакторності економічної діяльності суб’єкта госпо-
дарювання. 

Якщо в юридичному аспекті неправомірне банкрутство поділяється на три види, то за еконо-
мічним змістом в обліково-аналітичному дослідженні є сенс в класифікації ознак нереального 
банкрутства на дві групи: нереальне (приховане) банкрутство щодо майнових дій та несумлінне 
банкрутство, що досягається накопиченням боргових зобов’язань у цілях уникнення їх погашен-
ня. Такий поділ є умовним, тому, що шахрайські дії можуть одночасно привести і до знищення 
майна і до накопичення зобов’язань. Аналізуючи види нереального банкрутства, хотілося б від-
мітити, що було б слушним відрізняти основні економічні (а не тільки правові) категорії нереаль-
ного банкрутства з відображенням їх у вищенаведених рекомендаціях 14: по-перше, це дії еко-
номічного та організаційного характеру, що призводять до погіршення фінансового стану підп-
риємства, по-друге, ознаки, які свідчать про те, що такі дії відбувалися, та третє, показники, які 
відображають ці дії та ознаки. Для відображення несумлінних дій зробимо перегрупування у тек-
сті Рекомендацій 14 стосовно їх переліку та підпорядкованості. 
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Неправомірні дії відповідальних осіб боржника, що впливають на структуру його звітності та 
приводять до його стійкої фінансової неспроможності можуть бути такими (табл. 2): 

Таблиця 2 
Аналіз дій економічно-організаційного характеру, що приводять до  

фінансової неспроможності боржника 

Навмисні дії, що приводять 
до погіршення фінансового 

стану 

Наслідки дій у структурі майна та 
капіталу Контрольні процедури, пе-

редбачені рекомендаціями, 
де увага приділяється: 

Зміна майна, 
власного капіта-

лу 

Зміна зо-
бов’язань 

1. Підписання завідомо невигі-

дних для підприємства (зок-
рема фіктивних) договорів, у 
тому числі: 

 Можливо  

 - з продажу задіяних у вироб-
ничо-господарській діяльності 
основних засобів; 

Зменшення корис-
ного майна та вла-

сного капіталу 

Можливо  договорам відчуження майна 
або оренди майна, зокрема пе-
ревіряється відповідність ціни 
реалізації ринковій та наявність 
дозволу на вказані операції ор-
гану, уповноваженого управляти 
майном; 

 - з продажу товарів (робіт, 
послуг), які виготовляє підпри-
ємство, за ціною, нижчою за 
собівартість, без належних 
економічних підстав; 

Зменшення влас-
ного капіталу 

Можливо регульованій ціні реалізації, яка 
корегується за рахунок коштів 
державної підтримки; продажу 
за передоплатою; тимчасовому 
зниженню ціни в рекламних ці-
лях; продажу морально застарі-
лої продукції; 

- у разі збиткової діяльності 
підприємства спрямування  
грошових засобів та інвестицій 
на закупівлю товарів, робіт, 
послуг, безпосередньо не за-
діяних у виробничо-
господарській діяльності. 

Неефективне 
управління підпри-
ємством, що приз-
водить до змен-
шення власного 

капіталу 

Можливо  

2. Заплутування звітності, 

знищення документів 
Неефективна ро-
бота підприємства, 
що призводить до  
зменшення влас-
ного капіталу 

Можливо  

3. Відсутність претензійно-

позовної роботи 
Можливо  Збільшення   

4. Необґрунтоване зменшення 

або збільшення штату підпри-
ємства 

Можливо Відповідно 
зменшення 
/збільшення 

 

 
За першим видом дій відбувається реалізація  необоротних активів, запасів, грошових коштів 

в некорисних для боржника умовах, що приводить до зменшення його капіталу. За другим, тре-
тім та четвертим видом дій, хоча й немайнового характеру, також відбувається зменшення капі-
талу або збільшення зобов’язань боржника. Крім того, згідно з Рекомендаціями 14 втрата пла-
тоспроможності може відбуватися в силу «прийняття нераціональних управлінських рішень що 
призводить до фінансових збитків та втрат», а отже, зменшує власний капітал. На жаль, така 
ознака має узагальнюючий характер. Так, до неї можна віднести всі наведені навмисні дії, що 
представлені у (табл. 2), а також показники, що відображають нераціональну структуру продукції 
та нераціональне використання ресурсів. При цьому важко визнати управлінські прорахунки  як 
шахрайські. Окремо у рекомендаціях виділена ще одна узагальнююча ознака – ознака штучного 
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збільшення дебіторсько-кредиторських зобов’язань, яка може виникнути з різних причин, і, тому 
має бути уточненою. Штучне збільшення зобов’язань можна ідентифікувати на підставі типових 
схем нереального банкрутства. Типові схеми не представлені в нормативно-рекомендаційній 
базі, проте їх можна означити  за допомогою ст. 20 Закону про банкрутство [6]. Ця норма має 
сприяти відновленню платоспроможності боржника через повернення його майна за рахунок 
відміни некорисних контрактів, що відбувалися за рік до початку справи про банкрутство. 

У загальному вигляді схему навмисних дій з метою втрати платоспроможності нами предста-
влено на (рис. 1). Також некорисні контракти можуть бути результатом дій, при яких: боржник 
безоплатно здійснив відчуження майна, прийняв на себе зобов’язання без відповідних майнових 
дій іншої сторони, відмовився від власних майнових вимог, виконав майнові зобов’язання рані-
ше встановленого строку; взяв на себе з істотним обтяженням зобов'язання перед зацікавленим 
кредитором, а перед іншими - став неплатоспроможним; оплатив кредитору у день, коли сума 
вимог кредиторів боржнику перевищувала вартість майна; боржник прийняв на себе заставні 
зобов’язання для забезпечення виконання грошових вимог. 

 
Рис. 1. Спрощена схема навмисного банкрутства з метою втрати платоспроможності 

 
Операції, що перелічені у  ст. 20 Закону, охоплюють широкий спектр шахрайських дій. Проте 

поряд з цим у нормативно-методичній базі, щодо нереального банкрутства, є певні недоліки. 
Для виявлення фіктивного банкрутства пропонується: показник забезпечення зобов'язань 

боржника всіма його активами шляхом зіставлення суми активів боржника із сумою його зобо-
в'язань. Якщо «цей показник перевищує одиницю при нульовій або позитивній рентабельності, 
це свідчить про наявність ознак фіктивного банкрутства на підприємстві». До ознак стійкої фі-
нансової неспроможності прихованого банкрутства відносяться: «збитковість діяльності протя-
гом двох років; відхилення показників ліквідності від граничного значення; зупинення платежів, 
що триває понад три місяці; наявність значної (понад триста мінімальних розмірів заробітної 
плати) суми непогашених боргових зобов'язань та ін. Основною ознакою навмисних операцій є 
стійка фінансова неспроможність.  

Показники щодо визнання за всіма видами нереального банкрутства мають дискусійний ха-
рактер в силу низки причин: як уже відмічалось за рахунок складності, багатофакторності еко-
номічної діяльності підприємства; рівня якості складання звітності. По-перше, для  виявлення 
фіктивного банкрутства  виникають суперечки щодо складу показників та рівня граничного зна-
чення показника покриття активами зобов'язань. По-друге, визнання фактів доведення до банк-
рутства має відбуватися за допомогою низки показників, але при цьому в Рекомендаціях 14 не 
наведені їх нормативні значення або допустимі відхилення від них. По-третє, при формуванні 
складу таких показників були «змішані» поняття стійкості та платоспроможності. Навіть якщо 
припустити, що автори Рекомендацій 14 мали на увазі погіршення платоспроможності, як один з 
показників ліквідності, та одночасно фінансової стійкості (вважаємо це не зовсім коректним), як 
показників структури капіталу, необхідно зауважити, що ряд шахрайських схем можуть не змі-
нювати їх рівня, а отже і характеристику фінансового стану. Це певною мірою надає результа-
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там економічного аналізу поверхневий, неглибокий характер, що в підсумку призводить до по-
милкових судових рішень. 

Виходячи з цього, можна зробити висновки та пропозиції. Згідно з нормативно-правовою ба-
зою банкрутства ознаками нереального банкрутства є сукупність некорисних операцій, що спря-
мована на відчуження майна боржника або обтяження його зобов’язаннями. Для більш чіткого 
уявлення впливу неправомірних дій на структуру майна та капіталу пропонуємо їх класифікацію, 
що наведена у (табл. 2).Економічні ознаки та їх показники потребують доповнення та уточнення. 
При шахрайському банкрутстві працюють декілька схем, за якими збільшується сумнівна та без-
надійна дебіторська заборгованість, зростає кредиторська заборгованість, що відбувається за 
рахунок виведення основних та оборотних активів, заниження або завищення цін відповідно ре-
алізації або придбання товарів, впливаючи на погіршення платоспроможності підприємства-
боржника. При цьому, як зазначено у Рекомендаціях 14, при операціях з реалізації основних за-
собів в першу чергу потребує уваги саме рух основних виробничих фондів та матеріальних цін-
ностей, безпосередньо задіяних в основній діяльності підприємства. На наш погляд, це уточ-
нення  є одною з основних ознак нереального банкрутства. 

Вважаємо за необхідне виділити ознаки, які б не тільки характеризували погіршення фінан-
сових показників, їх рівень, а й якісний бік процесів платоспроможності та стійкості. Наприклад, 
за схемою, що відображена на (рис. 1), по-перше, важливо визначити, що дебіторська заборго-
ваність не тільки зростає великими темпами (більшими ніж темпи собівартості реалізованої 
продукції), а й є - або безнадійною або має дуже велику ступень сумнівності. По-друге, якісний 
аналіз складу кредиторської заборгованості у динаміці наддасть змогу виділити частку основної 
діяльності підприємства, тобто його економічну активність в цьому напрямку. З метою виявлен-
ня непропорційного росту неосновної діяльності є корисним одночасний аналіз співвідношення 
доходів та витрат від окремих видів діяльності на базі звіту про фінансові результати.    
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