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Автором запропоновано розглянути у науковій статті концепцію національного суверенітету, специфіку його ре-
алізації та межі дії. Окреслено проблеми трансформації суверенітету в епоху глобалізації та сучасного державотво-
рення. Наголошується на тому, що захист національного суверенітету та майбутній розвиток національної держави 
безпосередньо залежить від ефективної внутрішньої та зовнішньої правової політики.

Ключові слова: нація, право нації на самовизначення, державотворчий процес, національний суверенітет, на-
ціональна держава, глобалізація.

Автором предложено рассмотреть в научной статье концепцию национального суверенитета, специфику его 
реализации и границы действия. Очерчены проблемы трансформации суверенитета в эпоху глобализации и со-
временных процессов государствообразования. Следует отметить, что защита национального суверенитета и 
будущее развитие национального государства непосредственно зависит от эффективной внутренней и внешней 
правовой политики.

Ключевые слова: нация, право нации на самоопределение, процесс государствообразования, национальный 
суверенитет, национальное государство, глобализация.

In the given scientific article the author proposed to consider the concept of national sovereignty, the specifics of its 
implementation and its scope. There was outlined the problems of transformation of sovereignty in the era of globalization 
and the modern state building. It is stressed that protection of national sovereignty and future development of the nation 
state depends on efficient internal and external legal policy.

Key words: nation, nation’s right to self-determination, state building process, national sovereignty, nation state, 
globalization.

Постановка проблеми. Одним з основних ета-
пів розвитку концепції суверенітету є поява кате-
горії «суверенітет нації». Змістовне тлумачення 
його в юриспруденції залишається чітко не визна-
ченим, оскільки сам термін «нація» трактується в 
науці по-різному. Ще у XVIII столітті, коли на те-
ренах європейського простору утворилися націо-
нальні держави й була сформована концептуальна 
ідея національного суверенітету. Знаходимо під-
твердження в історичних джерелах, що в той час 
народний суверенітет часто сприймався як сувере-
нітет нації. Слід зазначити, що розуміння категорії 
«нація» має сприйматися через призму етнічного 
і політичного спрямування, тому доцільно розріз-
няти такі поняття, як «суверенітет нації» і «наці-
ональний суверенітет». Суверенітет нації означає 
повновладдя всього населення держави, нато-
мість, національний суверенітет окреслює рівень 
самостійності кожної національності у збереженні 
власної ідентичності. Національний суверенітет 
стосується конкретної національності, яка реалі-
зовує своє право на самовизначення. Усунути дані 
протиріччя вбачається доцільним через детальне 
обґрунтування та законодавче закріплення понят-
тя «національний суверенітет» [1, с. 104].

Стан дослідження. Ідеї та погляди, що ста-
новлять теоретико-методологічну базу осмис-
лення феномена національного суверенітету у ві-

тчизняній політичній думці розроблялись такими 
представниками різних правових шкіл, як Г. Ата-
манчук, Ф. Бурчак, О. Висоцький, В. Денисов,  
М. Козюбра, О. Скакун, Г. Смірнов, Б. Туманов, 
Ю. Шемшученко.

На процесах націотворення у контексті держа-
вотворчих тенденцій зосередили свої досліджен-
ня О. Антонюк, І. Варзар, М. Вівчарик, Т. Возняк,  
В. Ігнатов, О. Картунов, А. Колодій, Ю. Левенець, 
О. Майборода, О. Мироненко, В. Наулко, В. Па-
нібудьласка, М. Панчук, М. Пінер, Ю. Римаренко,  
Л. Шкляр та інші.

Проблематика етнічної та національної іден-
тичності, утвердження української національ-
ної ідеї певною мірою розроблена В. Євтухом,  
С. Коч, І. Кресіною, В. Медведчуком, О. Нельгою,  
М. Обушним, І. Прибитковою, М. Розумним,  
Т. Рудницькою, М. Шульгою.

Попри розробку окремих аспектів етнонаціональ-
ного розвитку в сучасних умовах проблеми утвер-
дження української політичної нації не дістали все-
бічного теоретичного осмислення. Спробою зробити 
свій внесок у роз’яснення зазначеної проблеми і по-
яснюється мета написання наукової статті.

Виклад основного матеріалу. У демократич-
ній державі джерелом і основою співробітництва 
усіх влад є установча влада народу. Тут суверені-
тет народу є джерелом державного суверенітету.
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Національний суверенітет означає повновладдя 
нації, яка відповідно до досягнутого рівня еволю-
ції людства спроможна забезпечити її існування і 
розвиток. Міра свободи закріплена у вигляді між-
народного суверенітету як загальна і рівна для всіх 
націй [2, с. 96].

Основні права нації:
– право на існування і вільний розвиток, володін-

ня реальною можливістю визначати характер свого 
національного життя, включаючи спроможність ре-
алізувати право на політичне самовизначення;

– право на вільний розвиток національних по-
треб – економічних і соціальних;

– право на духовно-культурний розвиток, пова-
га національної честі та гідності, розвиток націо-
нальної мови, звичаїв, традицій;

– право розпоряджатися природними і матері-
альними ресурсами на своїй території;

– право на мирне співіснування з іншими на-
родами і націями та інше [3, с. 240].

Отже, суверенітет нації, її повновладдя озна-
чають володіння реальною можливістю визначати 
характер свого національного життя, самостійно 
вирішувати питання, що стосуються розвитку на-
ціональної свободи та національних потреб, право 
на повагу національної честі та гідності, створен-
ня національних установ. Повновладдя однієї на-
ції неможливе без дотримання суверенітету інших 
націй та народностей, без поважного ставлення до 
їх національних потреб і прав [4, с. 34-35].

Розглядаючи в концептуальному аспекті про-
блему національного суверенітету, слід зазначити, 
що він є результатом національного самовизначен-
ня. В науці під національним суверенітетом розу-
міється сукупність суверенних прав нації на вибір 
соціально-економічного і політичного ладу, на 
цілісну національну територію, економічну неза-
лежність, на розвиток її мови та культури [5, с. 22].

Етнічна спільнота за такого підходу розгляда-
ється як суб’єкт суспільно-історичного процесу, 
котрому належить право на національне самовиз-
начення і право національного суверенітету, тобто 
повновладдя у вирішенні всіх питань національ-
ного життя у відповідній політико-правовій сфері. 
Саме завдяки цьому нація стає державотворчою 
етнічною спільнотою, а національна ідея перетво-
рюється на державницьку [6, с. 17].

Національний суверенітет відбиває собою ет-
нічну функцію суверенітету і протиставляєть-
ся державному суверенітету. Адже кожен етнос 
хоче реалізувати свій національний суверенітет, 
самовизначитися у політичному відношенні, 
тоді як держава іманентно перешкоджає цьому 
суб’єктивізуванню, оскільки воно означає знищен-

ня або обмеження державного суверенітету. Пев-
ний же збіг державного, народного та національ-
ного суверенітетів можливий лише у національній 
державі – «народ» і «нація» в ній є практично то-
тожними як з погляду формально-правового (на-
ціональна держава, а отже, і народ як сукупність 
суверенів даної держави утворюються внаслідок 
самовизначення певної нації і є інституцією, по-
хідною щодо останньої), так і з погляду практич-
но-політичного, незважаючи на те, що на терито-
рії національної держави мешкають особи іншого 
етнічного походження, якщо саме пріоритетна пе-
ревага державотворчої нації робить її політичну 
волю визначальною [7, с. 396].

Національний суверенітет може бути потенцій-
ним та реальним. Ані народний, ані державний 
суверенітети не мають такого поділу, оскільки 
держава (отже, і народ) не можуть перебувати у 
потенційно-суверенному стані. Якщо держава не 
є суверенною, то її просто не існує. Водночас на-
ція може існувати не будучи реально суверенною, 
тобто не маючи своєї національної держави, проте 
маючи усі підстави для її створення, тобто будучи 
суверенною потенційно.

Зрештою, сам національний суверенітет має 
особливу специфіку щодо суверенітету загалом. 
Він не просто верховенство і владне положення, а 
реальна спроможність нації зберегти і вільно роз-
вивати свій потенціал, соціальну структуру, полі-
тичну орієнтацію, правову систему тощо, а також 
у міру потреби змінювати їхні моделі [8, с. 166].

Висновки. Аналізуючи вищезазначене, дохо-
димо наступних висновків:

– національний суверенітет узгоджується, ко-
респондується з правом нації на самовизначення, 
яке розуміється як самостійний, без примусу ви-
бір самою нацією форм та методів реалізації своїх 
інтересів і потреб, добровільне та рівноправне ви-
рішення питання про вихід із багатонаціональної 
держави та утворення окремої держави;

– принципи національного самовизначення і 
національної держави використовуються для об-
ґрунтування політичного усамостійнення тих ет-
номоціальних спільнот, які не могли пройти етапу 
громадянського становлення не лише внаслідок не-
сприятливих історичних умов, а і внаслідок своєї 
специфічної культурно-цивілізаційної незалежності;

– національне самовизначення постає як задо-
волення потреб нації мати належне, тобто правове 
оформлення і політико-владний захист. Вибором 
нації є повна державна самостійність, а автономі-
зація з’являється лише як результат вимушеного 
компромісу, неможливості або неготовності ство-
рити незалежну національну державу [8, с. 168].
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ІСТОРИКО-ПРАВОВІ ЗАСАДИ ФУНКЦІОНУВАННЯ УКРАЇНСЬКИХ 
ГОСПОДАРСЬКИХ КООПЕРАТИВІВ У МІЖВОЄННІЙ ПОЛЬЩІ (1918–1939 РР.)

HISTORICAL LEGAL BASES OF UKRAINIAN COMMERCIAL COOPERATIVES 
FUNCTIONING IN THE INTERWAR POLAND (1918-1939)
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Львівського державного університету внутрішніх справ

Висвітлено діяльність українських господарських та фінансових об’єднань у Польщі в 1918–1939 рр. З’ясовано 
нормативно-правові засади діяльності національної кооперації відповідно до закону 1920 р., який дозволив укра-
їнським кооператорам об’єднатися в одну національну структуру (КРС), закону 1934 р., що обмежив діяльність 
РСУК територією Львівського, Станіславівського і Тернопільського воєводств. Розглянуто українську кооперацію у 
міжвоєнній Польщі як невід’ємну частину національного, суспільно-політичного, господарсько-фінансового та куль-
турного життя у країні.

Ключові слова: міжвоєнна Польща, українська кооперація, Ревізійний союз українських кооперативів, «Цен-
тросоюз».

Освещена деятельность украинских хозяйственных и финансовых объединений в Польше в 1918–1939 гг. 
Выяснены нормативно-правовые основания деятельности национальной кооперации в соответствии с законом 
1920 г., который позволил украинским кооператорам объединиться в одну национальную структуру (КРС), законом 
1934 г., что ограничил деятельность РСУК территорией Львовского, Станиславовского и Тернопольского воеводств. 
Рассмотрена украинская кооперация в межвоенной Польше как неотъемлемая часть национальной, общественно-
политической, хозяйственно-финансовой и культурной жизни в стране.

Ключевые слова: межвоенная Польша, украинская кооперация, Ревизионный союз украинских кооперативов, 
«Центросоюз».

The article deals with the elucidation of Ukrainian commercial and financial associations’ activity in Poland in 1918-1939.  
The normative legal bases of national cooperation according to the Law 1920 that allowed Ukrainian cooperatives to unite 
in one national structure (CRU). Law 1934 that limited the activity of RUUC on the territory of Lviv, Stanislav, Ternopil 
provinces, was determined. Ukrainian cooperation in the interwar Poland as an asinalienable part of national, social 
political, commercial, financial and cultural life are observed.

Key words: Interwar Poland, Ukrainian cooperation, Auditing Union of the Ukrainian cooperatives, «Tsentrosoyuz».

Постановка проблеми. Вивчення діяльності 
українських господарських та фінансових об’єднань 
у міжвоєнній Польщі дозволяє проілюструвати за-
гальний характер економіки південно-східних воє-
водств держави, який обумовлювався обмеженістю 
фінансових ресурсів, утрудненим доступом до буді-
вельних матеріалів, іншими економічними чинни-
ками. Вирішення економічних проблем пов’язано з 
повільними діями влади у реформуванні аграрного 
сектора і здійсненням програми осадництва, що мала 
на мені позбавити українське населення реальних 
можливостей господарського росту, власті прагнули 
створити міцного польського аграрного власника. 
Посилювався адміністративний та економічний тиск 
на українські кооперативи, які розвинулися у краї ще 
перед Першою світовою війною і були основою не 

лише фінансово-господарського росту українців, а й 
створювали матеріальні умови для розвитку націо-
нально-культурного життя та діяльності українських 
партій і товариств.

Стан дослідження. Вивчення українського ко-
оперативного руху розпочалося ще у міжвоєнний 
період (Т. Стасів, І. Федак), згодом господарську 
діяльність українців у Польщі досліджували пред-
ставники української діаспори (І. Витанович).  
У цей же період окремі аспекти господарського жит-
тя українців розглядалися у польській історіографії 
(М. Папежинська-Турек, Т. Ольшанський, Р. Тожець-
кий та ін.). Особливо до вивчення теми прилучився 
український зарубіжний автор М. Сич. Однак до-
слідники були більше орієнтовні на економічні та іс-
торичні аспекти кооперативного руху і менше звер-


