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У статті досліджується застосування заходів адміністративного стягнення до правопорушників. Розглядається 
сутність адміністративного примусу в діяльності органів державного управління. Розкривається питання щодо ви-
користання примусу для покарання та виховання правопорушника, що вчинив адміністративне правопорушення.

Ключові слова: адміністративне стягнення, адміністративний примус, адміністративне правопорушення.
В статье исследуется применение мероприятий административного взыскания к правонарушителям. Рассма-

тривается сущность административного принуждения в деятельности органов государственного управления. Рас-
крывается вопрос использования принуждения для наказания и воспитания правонарушителя, который совершил 
административное правонарушение.

Ключевые слова: административное взыскание, административное принуждение, административное право-
нарушение.

In the article application of measures of administrative penalty is investigated to the offenders. Essence of administrative 
compulsion is examined in activity of organs of state administration. A question opens up in relation to the use of compulsion 
for punishment and education of offender that accomplished an administrative crime.

Key words: administrative penalty, administrative enforcement, regulatory offense.

Постановка проблеми. Сучасний стан регулю-
вання адміністративно-деліктних відносин, на жаль, 
не в повній мірі узгоджується із потребами сього-
дення, особливо у частині існуючої системи адміні-
стративних стягнень як реакції держави на вчинення 
адміністративних проступків. Дискусійним є питан-
ня застосування адміністративного примусу в якості 
адміністративних стягнень щодо запобігання вчи-
ненню адміністративних правопорушень. Таким чи-

ном, головною метою адміністративного стягнення є 
виховання правопорушника, а саме – формування у 
нього звички законослухняної поведінки.

Актуальність роботи. Дослідження правової 
природи адміністративних стягнень потребує комп-
лексного підходу. Це питання підлягає з’ясуванню 
історії походження адміністративних стягнень, їх 
еволюційних змін та місця в системі примусових за-
ходів, в інституті адміністративної відповідальності, 
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цілей, мети застосування, характерних особливос-
тей, за якими адміністративні стягнення вирізняють-
ся серед видів адміністративно-правових санкцій.

Стан дослідження. Сформована ще у 80-х рр. 
ХХ ст. система адміністративних стягнень постій-
но привертає увагу вчених-юристів і нормотворців 
в аспекті формулювання пропозицій щодо її моди-
фікації. Це викликано тим, що існує дещо звужене 
бачення фахівців при розгляді цього питання, має 
місце недооцінка реального ефективного потенці-
алу окремих адміністративних стягнень, навпаки, 
наявності «непрацюючих» адміністративних стяг-
нень. Як правило, увагу вчених-адміністративістів 
привертало дослідження окремих адміністратив-
них стягнень, яким присвячено ряд наукових робіт 
українських учених, в основному до поля зору вче-
них-юристів потрапляли: адміністративний штраф, 
оплатне вилучення предмета, конфіскація, адміні-
стративний арешт тощо. Хоча варто виділити тих 
вчених, які тим чи іншим чином приділяли увагу 
дослідженню окремих питань застосування адмі-
ністративних стягнень, це: В. Авер’янов, І. Арісто-
ва, Д. Бахрах, Л. Біла, Ю. Битяк, І. Голосніченко,  
Є. Додін, С. Ківалов, Л. Коваль, І. Коліушко, Т. Ко-
ломоєць, В. Колпаков, А. Комзюк, Д. Лук’янець,  
М. Хавронюк, Н. Хорощак, О. Якуба.

Мета роботи полягає у необхідності з’ясування 
умов, підстав і порядку застосування до порушників 
у разі недотримання загальнообов’язкових правил 
поведінки адміністративних стягнень, що мають ад-
міністративно карний та виховний зміст.

Виклад основних положень. У літературі поши-
рена думка, що загальнопопереджувальний вплив 
адміністративних санкцій адресується нестійким 
членам суспільства, тобто особам, стосовно яких є 
підстави вважати, що їх антигромадська поведінка, 
антисоціальна позиція особистості можуть призвес-
ти до вчинення правопорушення, до тих, у кого не-
має досить стійкого переконання і мотиву не пору-
шувати правові норми [1, с. 139].

Так, наприклад, залежно від наявності адміністра-
тивно-правової санкції заходи адміністративного 
примусу поділяються на адміністративні стягнення 
та інші заходи примусу, які називаються по-різному: 
заходи соціального примусу, заходи припинення, які 
фактично мали примусову природу, але були позбав-
лені характеру покарання.

Залежно від безпосередньої мети застосування 
заходи адміністративного примусу поділяються на: 
адміністративні стягнення; заходи адміністративно-
го припинення; адміністративно-відновлювальні за-
ходи [2, с. 68].

І.О. Галаган, у свою чергу, обґрунтовує поділ за-
ходів адміністративного стягнення за такими озна-
ками:

1) спосіб і форми впливу на правопорушників;
2) місце в системі адміністративних стягнень;
3) ступінь ваги правових наслідків застосування 

заходів;
4) процесуальний порядок застосування і вико-

нання заходів [3, с. 83-85].

У Словнику базової термінології з адміністратив-
ного права за редакцією Т.О. Коломоєць адміністра-
тивне затримання визначено як «захід адміністра-
тивного припинення, що полягає у примусовому, 
короткочасному обмеженні свободи дій (передусім 
пересування) громадян у вигляді утримання їх під 
наглядом у приміщенні міліції впродовж встанов-
леного строку з метою встановлення особи право-
порушника, здійснення його перевірки за обліками, 
припинення протиправної поведінки, складання 
протоколу» [4, с. 10].

Аналіз енциклопедично-словникової літератури 
дозволяє стверджувати, що у більшості своїй адміні-
стративне затримання розглядається як «захід адмі-
ністративно-правового припинення та забезпечення 
провадження у справах про адміністративні правопору-
шення» [5, с. 48], хоча вживання саме словосполучен-
ня «адміністративно-правового» є дещо ускладненим, 
враховуючи домінуючу позицію у вітчизняній адміні-
стративно-правовій літературі щодо вживання для по-
значення відповідної групи заходів адміністративного 
примусу терміну «адміністративне припинення».

У вітчизняній адміністративно-правовій науці 
вже зверталася увага на певну специфіку КпАП Рес-
публіки Білорусь (наприклад, роботи Д. Лук’янця) 
[6, с. 307], що знаходить прояв у його наближенні 
до відповідного Кримінального кодексу і за струк-
турою, і за багатьма положеннями, яких не було ра-
ніше в адміністративно-деліктному законодавстві, 
хоча цілком визначеною є спрямованість зусиль за-
конодавця саме на визначення в КпАП Республіки 
Білорусь засад адміністративної відповідальності  
(ч. 2 ст. 1.2 Кодексу).

Правопорушник – особа, притягнута до адміні-
стративної відповідальності, яка підпадає під держав-
ний примус за скоєне правопорушення і зобов’язана 
виконати державні вимоги. Обов’язковість поста-
нови про накладення адміністративного стягнення 
встановлена ст. 298 КУпАП. Особа, притягнута до 
адміністративної відповідальності, повинна вико-
нувати ті чи інші обов’язки, покладені на неї поста-
новою (прийнятим рішенням). Ухилення від добро-
вільного виконання постанови (прийнятого рішення) 
про накладення адміністративного стягнення веде до 
застосування щодо правопорушника примусових за-
ходів впливу.

Адміністративний примус забезпечує участь пра-
вопорушника або протягом всього процесу виконан-
ня постанови (прийнятого рішення) – відбування 
адміністративного арешту, виконання виправних ро-
біт, стягнення штрафу або частково, наприклад, по-
збавлення спеціального права, оплатне вилучення чи 
конфіскація предмета, який став знаряддям вчинення 
або безпосереднім об’єктом адміністративного пра-
вопорушення. А виконання постанови (прийнятого 
рішення) про оплатне вилучення предмета може 
здійснюватись за участю правопорушника. Реаліза-
ція ж вилученого предмета – без нього [7, с. 210].

Під час відображення загальної класифікації ви-
дів адміністративного примусу до заходів адміні-
стративної відповідальності належать:
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– Адміністративні стягнення, які, в свою чер-
гу, поділяються на: 1) попередження; 2) штраф;  
3) оплатне вилучення предмета, який став знаряддям 
учинення чи безпосереднім об’єктом адміністратив-
ного правопорушення; 4) конфіскація: предмета, 
який став знаряддям учинення чи безпосереднім 
об’єктом адміністративного правопорушення; гро-
шей, одержаних унаслідок вчинення адміністратив-
ного правопорушення; 5) позбавлення спеціального 
права, наданого громадянинові (права керування 
транспортними засобами, права полювання); 6) гро-
мадські роботи; 7) виправні роботи; 8) адміністра-
тивний арешт (ст. 24 КУпАП) [8, с. 184-185].

А.П. Шергін звертає увагу на те, що «постанова 
про накладення адміністративного стягнення слу-
жить юридичним фактом виникнення правоохорон-
них відносин між компетентним органом, на який 
законодавством покладено обов’язок щодо виконан-
ня відповідного адміністративного стягнення, і пра-
вопорушником» [9, с. 130].

Домінуючим видом серед адміністративних стяг-
нень є штраф. Штраф – це грошове стягнення (ст. 27 
КУпАП), тобто вилучення у правопорушника певної 
суми у власність держави. У статтях другого розді-
лу особливої частини КУпАП встановлено мінімаль-
ний і максимальний його розмір «від і до», або лише 
верхня межа «в розмірі до». Розмір штрафів зале-
жить від офіційно встановленого неоподаткованого 
мінімуму доходів громадян [10, с. 172].

Штраф завжди був і залишається найпошире-
нішим видом адміністративного стягнення, що 
пояснюється наявністю цілої низки специфічних 
матеріальних і процесуально-правових властивос-
тей: множинність органів адміністративно-штраф-
ної юрисдикції; розмаїття осіб, на які накладається 
штраф; порівняно невеликі розміри; досить спро-
щений порядок застосування; значний виховний, 
превентивний (поєднання загально превентивного 
та конкретно превентивного факторів), репресив-
ний потенціал; оперативність процедури стягнення; 
можливість накладення і стягнення на місці вчинен-
ня правопорушення тощо [11, с. 128].

Адміністративне затримання слід відмежовувати 
і від приводу як заходу адміністративного припи-
нення, що застосовується до «осіб, які ухиляються 
від явки до різних державних органів та установ…, 
що є реакцією на невиконання громадянами чи по-
садовими особами правового обов’язку з’явитися 
на їх виклик, засобом забезпечення виконання цього 
обов’язку» [12, с. 423].

Застосування заходів процесуального примусу 
пов’язане з обмеженням особистої свободи і волі 
громадян – привід, доставлення, адміністративне 
затримання; вилучення речей і документів, майна; 
вимоги припинення неправомірних дій; відсторо-
нення водіїв від керування транспортними засоба-
ми тощо. Тобто застосування примусу торкається 
суттєвих особистих та майнових прав громадян  
[13, с. 53].

Особливість заходів адміністративного стягнення 
полягає в тому, що вони мають яскраво виражений 

«санкційний характер», чим відрізняються від інших 
видів примусових заходів.

Адміністративне стягнення завжди спирається 
на санкцію. Адміністративна санкція – це струк-
турна частина правової норми, яка закріплює мож-
ливість застосування державного примусу, тобто 
накладення на порушника адміністративного стяг-
нення, встановлює його вид та межі. Стягнення – це 
реакція компетентного органу у відповідь на ско-
єний проступок шляхом застосування (реалізації) 
адміністративної санкції в конкретних охоронних 
правовідносинах. Це підсумковий акт усього про-
цесу притягнення до відповідальності. Від харак-
теру і природи стягнення, застосовуваного до по-
рушника, значною мірою залежить ефективність 
усієї природи притягнення його до відповідальності  
[14, с. 163].

При цьому слід зазначити, що мета запобігання 
вчиненню нових правопорушень з боку як право-
порушника, так і його оточення досягається завдяки 
настрашці, яка утримує нестійких осіб від учинен-
ня адміністративних проступків. Правильно також 
те, що завдання попередження правопорушень дея-
кі стягнення розв’язують не тільки своїм виховним 
впливом, а й позбавленням правопорушника можли-
вості знову порушити закон, тому треба розрізняти 
заходи, що мають тільки виправно-виховний вплив 
(наприклад, попередження, штраф), і заходи, що по-
ряд із виправно-виховним впливом створюють умо-
ви, які виключають можливість вчинення нових пра-
вопорушень (позбавлення права) [15, с. 196], іноді 
йдеться про припиняючу, відновну й компенсаційну 
мету стягнень [16, с. 81].

Безперечно, погодитися із тим, що виправні ро-
боти є стягненням за злочин, не можна, однак ви-
значення його в КпАП у системі адміністративних 
стягнень дозволяє стверджувати, що законодавець 
розглядає його як форму адміністративно-правового 
примусу, бо все ж таки здійснюється притягнення 
особи до адміністративної відповідальності.

А.П. Шергін поділяє всі адміністративні стягнен-
ня на 2 групи залежно від їхнього зв’язку з виправ-
но-трудовим впливом на правопорушника [9, с. 80].

І.П. Голосніченко залежно від характеру впливу 
поділяє всі стягнення, які накладаються в адміні-
стративно-правовому порядку, на особисті, майнові, 
змішані, а також ті, що мають тільки виправно-ви-
ховний вплив [17, с. 17].

В.Є. Севрюгін називає такі особливості адміні-
стративних стягнень, завдяки яким вони займають 
особливе місце в системі примусових заходів. Вони 
мають яскраво виражений санкційний характер, 
чим відрізняються від інших видів примусових за-
ходів, що цієї властивості не мають. Виховний вплив 
від їхнього застосування є найвищим, оскільки до-
сягається простим, швидким і наочним способом. 
Стягнення можуть застосовувати не тільки органи 
державного управління, а й інші суб’єкти правозас-
тосування, наприклад, голови місцевої адміністрації, 
що застосовують адміністративні стягнення до ви-
нних осіб [18, с. 23].
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Ми погоджуємось, що адміністративні стягнен-
ня мають власну систему, тобто закріплені у певній 
послідовності (за ступенем жорсткості) та об’єднані 
спільною метою, завданнями, функціями і процеду-
рою застосування.

Зміст адміністративних стягнень полягає в по-
збавленні або обмеженні правопорушників певних 
прав, благ. За вчинений проступок особа або позбав-
ляється якого-небудь суб’єктивного права (права ке-
рування транспортним засобом), або обмежується 
її правосуб’єктність (випровадження за межі Укра-
їни), або на неї покладаються спеціальні «штрафні» 
обов’язки. Крім втрат та обмежень, адміністративне 
стягнення тягне для порушника ще й стан так зва-
ної адміністративної покараності (аналогічний суди-
мості в кримінальному праві), який існує протягом 
одного року з дня закінчення виконання стягнення. 
Правове значення такого стану полягає в тому, що 
вчинення до закінчення цього строку нового право-
порушення тягне підвищену адміністративну відпо-
відальність [19, с. 26].

Таким чином, не будь-яке порушення правил, вста-
новлених адміністративно-правовою нормою, тягне 
за собою адміністративну відповідальність. Адміні-
стративну відповідальність тягне за собою порушення 

тільки тієї норми адміністративного права, що охоро-
няється, забезпечується адміністративними санкціями.

З іншого боку, адміністративна відповідальність 
може наставати не тільки за порушення правил, вста-
новлених адміністративно-правовою нормою, а й за 
порушення норм інших галузей права (застосування 
заходів адміністративного впливу до особи, що вчи-
нила злочин, який не становить великої суспільної 
небезпеки) [20, с. 24].

Висновок. Адміністративне стягнення, насампе-
ред, є мірою відповідальності, правовим наслідком 
адміністративного правопорушення, що застосову-
ється для покарання та виховання правопорушника, 
що вчинив адміністративне правопорушення, у дусі 
додержання законів, поваги до правил співжиття, а 
також запобігання вчиненню нових правопорушень 
як самим правопорушником, так і іншими особами.

Адміністративне стягнення є покаранням, мі-
рою відповідальності; виконуючи каральну функ-
цію, воно виховує громадян і попереджає вчинення 
нових правопорушень, оскільки мета – це бажаний 
результат впливу. Тому щодо каральної властивості 
стягнення можна зробити висновок, що точніше на-
зивати його метою не покарання, а, так би мовити, 
стану покараності особи.
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