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У статті аналізується взаємозв’язок між організаційно-правовими формами та методами, які використовуються 
в діяльності судів загальної юрисдикції. Представлено власне визначення організаційно-правових форм здійснення 
державного управління в сфері забезпечення діяльності судів загальної юрисдикції. Запропоновані методи здій-
снення державного управління забезпеченням діяльності судів загальної юрисдикції, які підвищать її ефективність.
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В статье анализируется взаимосвязь между организационно-правовыми формами и методами, которые ис-
пользуются в деятельности судов общей юрисдикции. Предложено собственное определение организационно-
правовых форм осуществления государственного управления в сфере обеспечения деятельности судов общей 
юрисдикции. Предложены методы осуществления государственного управления в сфере обеспечения деятель-
ности судов общей юрисдикции, которые повысят ее эффективность.
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In the article analyses the interrelation between organizational and legal forms and methods which are used in activity 
of the general jurisdiction. Own definition of organizational and legal forms of implementation in the sphere of ensuring 
activity of the courts of the general jurisdiction is offered. Methods of implementation of public administration in the sphere 
of ensuring activity of the courts of the general jurisdiction which will increase its efficiency are offered.

Key words: judicial authority, courts of law, administrative jurisdiction, administrative relations, forms and methods of 
ensuring activity of the courts of the general jurisdiction.

Постановка проблеми. Важливу роль у сус-
пільстві та державі відіграють суди, покликані 
здійснювати правосуддя і бути важливим елемен-
том стримувань і противаг між гілками влади [1].

Після проголошення незалежності України по-
чалася перебудова всіх ціннісних орієнтирів в сус-
пільстві. Судова влада та суди загальної юрисдик-
ції безпосередньо набули важливого значення у 
суспільстві та державі як органи державної влади, 
що здійснювали правосуддя у формі цивільного, 
господарського, адміністративного та криміналь-
ного судочинства. Ефективність їх діяльності зале-
жить від незалежності судів і суддів судів загальної 
юрисдикції під час здійснення ними своїх повно-
важень.

Судова влада – це система утворених відпо-
відно до закону органів, які наділені виключними 
владними повноваженнями з розгляду юридично 
значущих справ із застосуванням спеціальної ви-
значеної законом процесуальної форми, яка міс-
тить гарантії законності й справедливості рішень, 
що приймаються.

Основним завданням судової влади у правовій 
державі є захист гарантованих Конституцією, зако-
нами України, Конвенцією про захист прав і осно-
воположних свобод людини (1950 р.) та іншими 

міжнародними договорами України прав і свобод 
людини і громадянина, а також прав юридичних 
осіб і держави на засадах верховенства права. Це 
витікає із положень Основного Закону України 
щодо пріоритету людини, спрямованості усіх дій 
держави на захист її від усіляких протиправних 
посягань. Крім того, Конституцією України вста-
новлено, що кожному гарантується право на оскар-
ження в суді рішень, дій чи бездіяльності органів 
державної влади, органів місцевого самоврядуван-
ня, посадових і службових осіб (ст. 55), а юрисдик-
ція судів поширюється на усі правовідносини, які 
виникають у державі (ст. 124) [2].

Стан дослідження. Питанням вдосконалення 
правових і організаційних основ діяльності в галузі 
судоустрою, загальної теорії права, конституційно-
го, адміністративного, кримінального процесуаль-
ного, цивільного процесуального, господарського 
процесуального права приділено велику увагу у 
працях вітчизняних і зарубіжних вчених-пра-
вознавців: П. Арчера, В. Бойка, Ю. Грошевого,  
М. Делла, П. Карпечкіна, Р. Коллінсона, А. Коні, 
Г. Крефта, В. Лебедєва, В. Маляренка, І. Мароч-
кіна, О. Марцеляка, Л. Москвич, Г. Мурашина,  
В. Опришка, О. Петришина, С. Прилуцького,  
Д. Притики, В. Погорілка, С. Подкопаєва, А. Се-
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ліванова, В. Смородинського, Ю. Стецовського, 
Д. Сусло, Ю. Тодики, Р. Уолкера, В. Федоренко,  
Т. Француз, О. Фрицького, Дж. Хезарда, М. Цвіка, 
А. Шайо, В. Шаповала, Ю. Шемшученка та ін.

У науковому доробку, присвяченому державно-
му управлінню забезпеченням діяльності судів за-
гальної юрисдикції, слід представити дисертаційні 
дослідження А. Борка, М. Запорожця та А. Стри-
жака.

В своєму дослідженні А. Стрижак обґрунтовує 
особливості управлінської діяльності в цій сфе-
рі. Автор звертає увагу на визначення обмежено-
го (звуженого) характеру повноважень суб’єкта 
управління порівняно з іншими видами владно-
розпорядчої діяльності, що зумовлено особливос-
тями сфери судової діяльності, а також узагальнює 
організаційно-правові відносини у сфері забез-
печення діяльності органів правосуддя загальної 
юрисдикції, обґрунтовує концепцію ефективного 
здійснення державного управління в органах су-
дової влади України щодо забезпечення діяльності 
суддів [3, с. 8].

А. Борко та М. Запорожець визначили міс-
це внутрішньо організаційної діяльності судів у 
структурі предмета адміністративного права, а та-
кож сутність внутрішньо організаційних відносин 
у місцевих загальних та адміністративних судах, 
їхні особливості та види, з’ясували значення інсти-
туту адміністративної відповідальності в системі 
адміністративно-правових засобів забезпечення 
цих судів [4, с. 12; 5, с. 158].

Незважаючи на те, що окремі проблемні питан-
ня в сфері забезпечення діяльності судів загальної 
юрисдикції вже були предметом дослідження вче-
них, але конкретних дієвих організаційно-право-
вих форм здійснення державного управляння в цій 
сфері так і не було запропоновано. Все це надає 
значущої актуальності дослідженням діяльності 
судів загальної юрисдикції, зокрема аналіз існую-
чих методів та способів забезпечення діяльності 
вказаних органів та знайдення ціннісно-нових, які 
б сприяли ефективнішій роботі судової влади.

Мета статті – визначити організаційно-правові 
форми здійснення державного управління в сфері 
забезпечення діяльності судів загальної юрисдик-
ції в Україні і методи та способи, які б спростили 
даний процес.

Виклад основного матеріалу. Вирішальним 
кроком до становлення дійсно незалежної судо-
вої влади, здатної забезпечити надійний захист 
прав і основних свобод людини і громадянина, є 
належне вивчення проблемних питань в цій сфе-
рі та знайдення напрямів їх усунення. Саме тому 
дослідження теоретичних та практичних проблем 
організаційно-правових форм здійснення держав-
ного управління в сфері забезпечення діяльності 
судів загальної юрисдикції є актуальним напрямом 
сучасної адміністративно-правової науки.

Наука управління, яка включає дослідження 
питань організації та діяльності державних орга-
нів, визначає, що функцією будь-якої організова-

ної системи (біологічної, технічної, соціальної), 
яка забезпечує її цілісність, тобто досягнення по-
ставлених перед нею завдань, збереження структу-
ри, підтримання належного режиму діяльності, є 
управління. Воно слугує інтересам взаємодії скла-
дових елементів цієї системи [6, с. 671, 672].

Іншими словами, управління постає перед 
нами у вигляді внутрішньої взаємодії складових 
ланок системи суб’єктів забезпечення діяльності 
судової системи, необхідність існування якої обу-
мовлюється потребами уможливлення здійснення 
об’єктивного і неупередженого правосуддя в дер-
жаві. Разом з тим жодна система не може існувати 
автономно, оскільки її зв’язок з іншими система-
ми одного і того ж порядку є органічно обґрунто-
ваним. Тому дану організовану спільність можна 
розглядати і як складову більш загальної системи 
(системи державного управління) [7, с. 84].

Переходячи до викладу основних положень, від-
значимо, що в найбільш загальному науковому зміс-
ті «форма» – це зовнішній вираз, контури предмета, 
зовнішній вираз сутності [8, с. 1417]. Загалом під 
формами розуміють зовнішній вияв конкретних дій, 
які провадяться публічною адміністрацією для реа-
лізації поставлених перед ними завдань,вирізняючи 
чотири форми управлінської діяльності: 1) видан-
ня нормативних актів управління; 2) видання ін-
дивідуальних адміністративних актів управління;  
3) проведення організаційних заходів; 4) здійснен-
ня матеріально-технічних операцій [9, с. 122].

В. Авер’янов під формами державного управ-
ління розумів відмінні за характером і наслідками 
способи зовнішнього вираження діяльності орга-
нів виконавчої влади [10, с. 277].

Проблема форм управлінської діяльності поля-
гає в тому, що знаходиться на межі двох наук: адмі-
ністративного права та управлінської науки.

Проаналізувавши різні погляди на визначення 
поняття форми здійснення державного управлін-
ня, ми вважаємо, що організаційно-правові форми 
здійснення державного управління в сфері забез-
печення діяльності судів загальної юрисдикції – це 
сукупність різних видів діяльності (розпорядчої, 
організаційної, контрольної, технічної та фінансо-
вої) керівників, секретаріату судів загальної юрис-
дикції, а також спеціально уповноважених органів 
виконавчої влади, які забезпечують належну діяль-
ність судової влади в країні.

Оптимальне використання тих чи інших форм 
державного управління забезпечує ефективність 
діяльності судової влади щодо виконання покладе-
них на неї завдань.

Державне регулювання судочинства України 
представлено широким колом форм судово-органі-
заційної роботи. Для зручності їх можна поділити 
на певні групи, кожна з яких створює умови для 
досягнення конкретної мети, і у міру їх здійснення 
в сукупності вони забезпечують функціонування 
держави у сфері судочинства.

В. Бринцев у своєму монографічному дослі-
дженні «Стандарти правової держави: втілення у 
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національну модель організаційного забезпечення 
судової влади» проаналізував питання організа-
ційного забезпечення судової діяльності; механізм 
підготовки кадрів для судової системи; процедури 
наділення повноваженнями професійного судді; 
судове адміністрування; забезпечення незалежнос-
ті правосуддя; організаційне забезпечення суддів-
ського самоврядування; формування судової влади 
[11, с. 210]. Здобутки вченого були нами проана-
лізовані та мають бути враховані під час опрацю-
вання напрямів удосконалення організаційно-пра-
вових форм здійснення державного управління в 
сфері забезпечення діяльності суддів судів загаль-
ної юрисдикції.

В цілому неодноразово робились спроби типіза-
ції форм управлінської діяльності, але у ній і досі 
не сформульовані єдині підходи до цієї проблеми 
[12, с. 22].

Розглянувши та проаналізувавши представлені 
науковцями групи управлінських форм, ми про-
понуємо власний поділ на наступні групи: 1) ор-
ганізаційно-розпорядчі; 2) контрольно-технічні; 
3) матеріально-фінансові; 4) документно-архівні. 
Саме такий поділ дозволяє об’єднати всі види ор-
ганізаційно-правових форм здійснення державного 
управління в сфері забезпечення діяльності судів 
загальної юрисдикції та охопити найширше коло 
відносин, які ними регулюються.

Під час здійснення державного управління в 
сфері забезпечення діяльності органів правосуддя 
провідне місце належить саме організаційним фор-
мам, адже завдяки їм практично налагоджуються 
функціональні зв’язки між елементами судової 
системи, динамічно і оперативно підтримується 
необхідний режим її життєздатності, визначаються 
шляхи і засоби забезпечення потреб. Організаційні 
дії лише у загальному плані передбачаються пра-
вом, а тому виступають як способи достатньо віль-
ного пошуку оптимального варіанту вирішення 
певної управлінської проблеми у галузі організації 
та забезпечення функціонування судів [13, с. 172].

Контрольно-технічні форми державного управ-
ління в сфері забезпечення діяльності суддів судів 
загальної юрисдикції представлені систематич-
ною перевіркою діяльності судів за підпорядку-
ванням; забезпеченням безперервного ведення 
офіційних документів технічними засобами; роз-
робленням та здійсненням заходів щодо забезпе-

чення режиму секретності, постійному контролі 
за їх додержанням.

До матеріально-фінансових управлінських 
форм в сфері судової влади можна віднести всі 
форми діяльності, пов’язані із матеріально-фінан-
совим забезпеченням ефективної діяльності судів 
загальної юрисдикції: державне фінансування ро-
боти судової гілки влади в державі, використання 
частини державного мита за розгляд справи про 
покращення умов роботи суддів та працівників 
апаратів судів, посилення вимог до охорони примі-
щень судів, учасників судових проваджень, а також 
використання даних коштів для створення центра-
лізованих програм підвищення кваліфікації суддів.

Документно-архівні форми можна представити 
у запровадженні електронного діловодства у всіх 
судах загальної юрисдикції, забезпеченні вільного 
доступу громадян до інформації, що стосується ор-
ганізації роботи судової влади.

Підводячи підсумок, потрібно нагадати, що 
судова система належить до системоутворюючих 
елементів механізму держави, від її діяльності 
залежить і дієвість механізму держави в цілому. 
Тому суди повинні дотримуватися законності під 
час здійснення будь-якої процесуальної дії. Велике 
значення має висока культура організації діяльнос-
ті функціонування кожного елемента судової сис-
теми.

Висновки. Проаналізувавши всі проблемні пи-
тання щодо забезпечення діяльності судів загаль-
ної юрисдикції, ми пропонуємо наступні напрями 
вдосконалення: розробити загальнодержавну про-
граму судової реформи, в якій визначити пріори-
тетні напрями її реформування, джерела та обсяги 
їх фінансування; всі питання кадрового, фінансо-
вого, матеріально-технічного забезпечення судів, 
органів суддівського самоврядування закріпити в 
єдиній системі органів організаційного забезпе-
чення; здійснення видатків на фінансування орга-
нів судової влади проводити виключно за рахунок 
коштів державного бюджету; необхідно законо-
давчо визначити порядок затвердження окремого 
бюджету судової системи щодо забезпечення фі-
нансування суддівського самоврядування; законо-
давчо регламентувати процедуру щодо вакантних 
суддівських посад; систему оплати суддів постійно 
оновлювати з розрахунками посадового окладу та 
соціальних реформ.

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ:
1. Погорілко В.Ф., Фєдорєнко В.Л. Конституційне право України : Академ. курс : [підручник] : У 2 т. / За ред. В.Ф. По-

горілка. – К. : Юридична думка, 2006. – Т. 1. – 544 с. – [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://mobile.pidruchniki.
ws/14860110/pravo/sudi_zagalnoyi_yurisdiktsiyi_ukrayini#723/.

2. Навчальний посібник для студентів вищих навчальних закладів / А.П. Гель, Г.С. Семаков, С.П. Кондракова. – К. :  
МАУП, 2004. – 272 с. – [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://radnuk.info/pidrychnuku/sydovi-orgonu/500-
sydi/10431-s-3-----.html/

3. Стрижак А.А. Державне управління забезпеченням діяльності судів загальної юрисдикції : автореф. дис. … канд. 
юрид. наук : спец. 12.00.07 / А.А. Стрижак ; Інститут законодавства Верховної Ради України. – К., 2005. – 21 с.

4. Запорожець М.П. Адміністративно-правове забезпечення діяльності місцевих загальних судів України : автореф. 
дис. … канд. юрид. наук : спец. 12.00.07 / М.П. Запорожець ; Харківський національний університет внутрішніх справ. – 
Харків, 2004. – 20 с.

5. Борко А.Л. Організаційно-правове забезпечення діяльності адміністративних судів України : дис. ... канд. юрид. наук : спец.  
12.00.07 / А.Л. Борко ; Львів. держ. ун-т внутр. справ. – Л., 2009. – 220 с.



205

Науковий вісник Ужгородського національного університету, 2014
♦

6. Словарь по кибернетике / Под ред. В.С. Михайлевича. – 2-е изд. – К. : Гл. ред. УСЭ им. М.П.Бажана, 1989. – 751 c.
7. Якимчук М.К. Проблеми управління в органах прокуратури України: теорія і практика / М. К. Якимчук. – К. : Інститут 

держави і права ім. В.М. Корецького НАН України, 2001. – 440 с.
8. Советский энциклопедический словарь : [ок. 80000 слов] / [И.В. Абашидзе, А.П. Азимов, А.П. Александров и др.] ; 

Гл. ред. А.М. Прохоров. – М. : Сов. энциклопедия, 1990. – 1632 с.
9. Адміністративне право України : [підручник] / [Ю.П. Битяк, В.М. Гаращук, О.В. Дьяченко та ін.] ; Ред. Ю.П. Битяк. – К. :  

Юрінком Інтер, 2005. – 544 с.
10. Адміністративне право України. Академічний курс : [підручник] : У 2 т. / Ред. колегія : В.Б. Авер’янов (голова). – К. : 

Юридична думка, 2004. – Т. 1 : Загальна частина. – 584 с.
11. Бринцев В.Д. Стандарти правової держави: втілення у національну модель організаційного забезпечення судової 

влади / В.Д. Бринцев. – Х. : Право, 2010. – 464 с.
12. Бахрах Д.Н. Форма государственного управления / Д.Н. Батрах // Советское государство и право. – 1983. – № 4. –  

С. 20–27.
13. Административное право / Под ред. А.Е. Лунева. – М. : Юрид. лит, 1967. – 603 с.


