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партнерство», умови щодо додаткових вимог, яким 
в обов’язковому порядку повинен відповідати при-
ватний партнер або яких приватний партнер повинен 
дотримуватись протягом всього строку реалізації 
проекту державно-приватного партнерства, умови, 
щодо яких на вимогу однієї із сторін повинна бути 
досягнута згода. Також необхідно зазначити у наве-
деному законі форми діяльності, що передбачають 
проведення не тільки капітального будівництва, але 
і подальше використання у цих рамках результатів 

проведених будівельних робіт. Так, якщо угода про 
державно-приватне партнерство буде мати вигляд 
єдиного документу, вона має передбачати і істотні 
умови договорів, які будуть входити до її складу. Іс-
тотні умови договору підряду на капітальне будівни-
цтво мають бути визначені тільки у кодифіковано-
му законодавчому акті. Надмірність у колі істотних 
умов як в угоді про державно-приватне партнерство, 
так і у договорі підряду на капітальне будівництво 
має бути усунена.
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У статті розглядаються теоретичні питання визначення митної вартості товару. Здійснено аналіз положень угод 
СОТ та Митного кодексу України з питань визначення митної вартості. Визначаються тенденції судової практики у 
відповідних спорах.
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В статье рассматриваются теоретические вопросы определения таможенной стоимости товара. Осуществлен 
анализ положений соглашений ВТО и Таможенного кодекса Украины по вопросам определения таможенной стои-
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appropriate disputes are defined.
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Постановка проблеми. Однією з найважли-
віших категорій не тільки в системі тарифного ре-
гулювання, але й у системі митного контролю та 
митного оформлення є поняття митної вартості. 
Функціональне призначення митної вартості товарів –  
це підґрунтя, на якому розраховується більшість пла-
тежів, що здійснюються на митниці: мито, акцизний 
податок та податок на додану вартість [1, c. 270].  
У зв’язку з цим для імпортерів процедури визначен-
ня митної вартості становлять проблему, яка може 
бути настільки ж суттєвою, як і ставка мита, яка під-
лягає стягненню.

Стан дослідження. Визначення митної вартості 
традиційно розглядається в економічній літературі 
[1; 2; 3], а також у літературі з митного права. Все 
більше визнання одержує точка зору, відповідно до 
якої митне право є самостійною комплексною галуз-
зю права. Цієї думки дотримуються такі дослідники 
проблем митного права, як Є.В. Додін, Ф.Л. Жорін, 
С.В. Ківалов, В.Я. Настюк, Р.Б. Шишка, М.Г. Шульга 
та ін. [4]. При цьому до груп суспільних відносин, 
які охоплює предмет регулювання митного права, 
належать, зокрема, відносини в сфері митно-тариф-
ного регулювання. Зазначені відносини цілком пра-
вомірно розглядати як господарсько-правові, оскіль-
ки тарифне регулювання належить до економічних 
методів державного регулювання господарської ді-
яльності. З господарсько-правової точки зору мит-
на вартість як елемент тарифного господарювання 
виступає інструментом впливу на економічні інтер-
еси суб’єктів ЗЕД, який може набувати характеру як 
стимулу, так бар’єра щодо здійснення зовнішньое-
кономічних операцій (при цьому фіскальний аспект 
митної вартості відходить на другий план).

Завданнями цієї статті є: з’ясування сутності і 
проблематики регулювання митної вартості в угодах 
СОТ та у законодавстві України, визначення тенден-
цій судової практики у спорах, пов’язаних з встанов-
ленням митної вартості товарів.

Виклад основного матеріалу. Визначення мит-
ної вартості стає проблемою, коли ввізне мито на-
раховується на адвалорній основі. Адвалорна ставка 
мита являє собою відсоток від митної вартості това-
рів, які обкладаються митом. Ставки мита можуть 
визначатися також на «специфічній» основі – у вста-
новленому грошовому розмірі на одиницю товарів. 
Або ж ставка мита може бути комбінацією адвалер-
ної та специфічної ставки («комбінована» ставка). 
Тим не менше, адвалорні ставки найбільш поширені. 
У середньому члени СОТ застосовують їх до більш 
як 97 відсотків позицій їхніх тарифних розкладів [5, 
c. 1]. Стосовно конкретного імпортного товару роз-
мір адвалорного мита визначається множенням став-
ки (наприклад, 17%) на митну вартість товару. Таким 
чином, спосіб визначення митної вартості так само 
важливий для імпортера, як і ставка мита, визначе-
на у тарифному розкладі для відповідного товару, 
оскільки як базис – митна вартість, так і ставка разом 
визначають суму мита, що підлягає сплаті.

Основою регулювання питань митної вартості в 
рамках СОТ є ст. VІІ ГАТТ [6], відповідно до якої 

сторони повинні визнавати чинність загальних прин-
ципів оцінки, а саме: митна вартість повинна базу-
ватися на «дійсній вартості» імпортованого товару, 
тобто, ціні їх продажу при звичайному ході торгівлі 
за умов повної конкуренції; якщо «дійсна вартість» 
не може бути визначена, митні органи повинні вико-
ристовувати її найближчий еквівалент, який можли-
во визначити; митна вартість не повинна базуватися 
на вартості товару національного походження чи на 
довільній або фіктивній вартості; митна вартість не 
повинна включати суми будь-якого внутрішнього 
податку країни походження чи експорту, від якого 
імпортований товар був звільнений або який був чи 
буде відшкодований; курс конвертації валют пови-
нен реально відображати поточну вартість кожної ва-
люти при комерційних трансакціях; у разі коли ціна 
імпортованого товару визначається залежно від при-
дбаної кількості, митна вартість повинна базуватися 
на цінах для порівнянних кількостей або, доки це не 
ставить у невигідне становище імпортера, цінах, що 
стосуються більших кількостей у торгівлі між краї-
ною експорту та країною імпорту; держави повинні 
оприлюднювати власні методи оцінки; держави по-
винні звітувати про кроки, здійснені щодо імплемен-
тації статті VІІ та переглядати застосування власних 
методів оцінки на запит інших сторін ГАТТ.

Ця стаття не вимагає застосування конкретного 
методу оцінки товарів для митних цілей, дозволяючи 
країнам розвивати власні системи оцінки на основі 
зазначених принципів. До 1979 р. мало місце вели-
ке різноманіття та непослідовність практики мит-
ної оцінки у різних країнах. Системи митної оцін-
ки загалом наслідували один з двох концептуально 
відмінних підходів: заснований на «номінальній» 
концепції вартості та заснований на «позитивній» 
концепції.

«Номінальна» концепція, репрезентована Кон-
венцією про оцінку товарів для митних цілей 1950 р.,  
є загальновідомою під назвою Брюссельське ви-
значення вартості (БВВ). БВВ була розроблена екс-
пертами Європейського митного союзу та передана 
для адміністрування Раді з митного співробітництва 
(наразі – Всесвітня митна організація). На піку своєї 
популярності БВВ використовувалася близько 100 
країнами, включаючи більшість країн Західної Єв-
ропи, Японію та низку країн, що розвиваються. Від-
повідно до БВВ товари оцінюються на основі їхньої 
«нормальної» ціни, ціни, яка могла б бути отримана 
за ці товари при продажу на відкритому ринку між 
покупцем і продавцем, що не залежать один від од-
ного. Посадові особи митних органів беруть до ува-
ги ціну, фактично сплачену покупцем за договором, 
однак вільні відхилити її на користь уявної ціни «від-
критого ринку» на подібні товари.

«Позитивна» система оцінки використовувала-
ся США та Австралією. Відповідно до цієї системи 
митна вартість за загальним правилом базується на 
дійсній ціні, сплаченій за товари, на противагу аб-
страктній або номінальній ціні, яка могла б бути 
сплачена за умов досконалої конкуренції. Зазвичай 
ця система передбачає використання другорядних 
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методів оцінки в певному порядку у випадках, коли 
дійсна ціна за договором не може бути встановлена 
або використана (наприклад, коли товари імпорту-
ються за лізинговим договором, відтак продажна 
ціна не існує).

Застосування обох систем, у свою чергу, відзна-
чалося значним різноманіттям. БВВ піддавалася 
різним інтерпретаціям у різних країнах. Позитивні 
системи так само не були одноманітними: напри-
клад, у США первинний метод оцінки базувався на 
експортній вартості (ціні товарів на момент експорту 
до США), тимчасом як Австралія використовувала 
ціну, сплачену імпортером або ціну, за якою ці ж то-
вари продавалися на ринку країни експорту, залежно 
від того, яка з цих цін була вищою. Більше того, дея-
кі з застосовуваних другорядних методів у кращому 
випадку були складними, у гіршому – явно протекці-
оністськими [5, c. 6-7].

Найперша спроба створення гармонізованої сис-
теми митної оцінки в рамках ГАТТ відбулася у 1951 
р., коли Міжнародна торгова палата запропонувала 
сторонам ГАТТ розробити стандартні всесвітні пра-
вила оцінки. Ця пропозиція МТП була реакцією на 
БВВ, щойно укладену та відкриту для підписання. 
МТП як представник бізнесу виступила проти БВВ, 
оскільки остання базувалася на використанні «нор-
мальної» вартості, визначеної митними органами. 
МТП віддавала перевагу простішому практичному 
методу, згідно з яким митний орган мав визнавати 
договірну ціну товарів, заявлену суб’єктом торгівлі, 
за відсутності підстав підозрювати шахрайство [7]. 
Ця пропозиція МТП була відкинута як передчас-
на. Але вона мала позитивний вплив, надихнувши 
сторони ГАТТ на отримання детальної інформації 
стосовно методів визначення митної вартості різ-
ними країнами та відповідності цих методів Статті  
VІІ ГАТТ.

Під час Кеннеді-раунду багатосторонніх торго-
вельних переговорів в рамках ГАТТ (1964-1967 рр.) 
до предмету переговорів вперше були включені не-
тарифні бар’єри. Одним з таких нетарифних бар’єрів 
була названа «митна оцінка, що передбачає викорис-
тання вибіркових або надмірних значень» [8]. За 
наслідками Кеннеді-раунду робочі групи, засновані 
Комітетом ГАТТ з торгівлі промисловими товарами, 
приступили до «вивчення … можливостей конкрет-
них дій … як щодо зниження або усунення таких 
бар’єрів, так і щодо розробки можливих правил по-
ведінки» [9]. Результатом цієї роботи стали проекти 
«принципів» та «пояснювальних приміток», спрямо-
вані на зближення існуючих систем митної оцінки, 
які були поширені серед сторін ГАТТ у 1971 р. та 
виступили відправною точкою в рамках наступного, 
Токіо-раунду.

Протягом Токіо-раунду (1973–1979 рр.) краї-
ни-сторони ГАТТ дійшли згоди щодо створення 
загальної системи митної оцінки. Остаточним ре-
зультатом зазначених домовленостей став Кодекс з 
оцінки ГАТТ, майже ідентичний сьогоднішній Уго-
ді про митну оцінку СОТ. Як і інші «кодекси», при-
йняті під час Токіо-раунду, Кодекс з оцінки ставав 

обов’язковим для сторін ГАТТ лише за їхнім бажан-
ням. Коли усі розвинені країни підписали Кодекс з 
оцінки, переважна більшість країн, що розвивають-
ся, вирішила цього не робити. Загальною підставою 
для занепокоєння стало покладення на митний орган 
надто великого тягаря доказування хибності заде-
кларованої ціни перед тим, як він міг її відкинути, 
особливо у випадках погоджених дій імпортерів та 
їхніх постачальників. Ця проблема була особливо го-
строю для країн, що розвиваються, оскільки останні 
не мали доступу до порівняльної цінової інформації, 
автоматизованих процесів та баз даних, а також тех-
нічних навичок, необхідних для виявлення неправ-
дивих декларацій [5, c. 19].

На момент початку Уругвайського раунду (1986 р.)  
Кодекс з оцінки був підписаний менше ніж третиною 
сторін ГАТТ. Подальші переговори з митної оцінки 
значною мірою стосувалися врахування інтересів 
країн, що розвиваються, зокрема, стосовно надання 
митним органам більшої гнучкості у неприйнятті 
підозрілих задекларованих цін. Угода про застосу-
вання статті VІІ Генеральної угоди з тарифів та 
торгівлі 1994 р. (Угода про митну оцінку) [10], ви-
кладена як додаток до Марракеської угоди про ство-
рення Світової організації торгівлі, була формально 
погоджена 15 квітня 1994 р. 123 країнами-учасниця-
ми відповідних переговорів. Вона набрала чинності 
1 січня 1995 р. і є зобов’язуючою для усіх країн-чле-
нів СОТ.

Угода про митну оцінку базується на «позитив-
ному», на противагу «нормативному», економічному 
принципі: правильною митною вартістю є та вар-
тість товару, яка є, а не та, яка повинна бути. Первин-
ною основою для митної вартості за ст. 1 цієї Угоди є 
«контрактна вартість», тобто, ціна, що реально спла-
чена, або підлягає сплаті за товар у разі його прода-
жу до країни імпортера (за виконання певних умов).

Якщо митна вартість не може бути визначена 
згідно з положеннями Статті 1, як правило, пови-
нна відбутися процедура консультацій між митним 
органом та імпортером з тією метою, щоб визначити 
основу вартості згідно з положеннями Статті 2 або 3 
(вартість ідентичних або подібних імпортних това-
рів). Процедура консультацій між обома сторонами 
дозволить обмінятися інформацією за умови дотри-
мання вимог комерційної конфіденційності, з метою 
визначення належної основи визначення вартості 
для митних цілей.

У Статтях 5 і 6 передбачено дві підстави для ви-
значення митної вартості, якщо вона не може бути 
визначена на основі контрактної вартості імпорту 
товарів або вартості ідентичних чи подібних імпорт-
них товарів. Згідно з параграфом 1 Статті 5 митна 
вартість визначається на основі ціни, за якою товари 
продаються в якості імпортних непов’язаному по-
купцеві в країні ввезення. Імпортер також має право 
на оцінку товарів, які надалі обробляються після ім-
порту, згідно з положеннями Статті 5, якщо імпортер 
того вимагає. Відповідно до Статті 6 митна вартість 
визначається на основі обчисленої вартості. Обидва 
ці методи створюють певні труднощі, і через це ім-



28

Серія ПРАВО. Випуск 27. Том 2
♦

портеру надається право вибрати порядок застосу-
вання обох методів.

В Статті 7 зазначається, як визначати митну вар-
тість у випадках, коли вона не може бути визначе-
на відповідно до положень будь-якої з попередніх 
cтатей. У такому разі митна вартість визначається з 
використанням розумних засобів, сумісних із прин-
ципами та загальними положеннями цієї Угоди і 
Cтатті VІІ ГАТТ 1994 та на основі даних, наявних у 
країні імпорту.

Головна ідея регулювання питання митної вартос-
ті в рамках СОТ, таким чином, наступна: якщо про-
даж є результатом вільної згоди, то ціна, яку поку-
пець сплачує продавцеві, повинна вважатися такою, 
що найкраще репрезентує реальну, ринкову вартість 
товару. Іншими словами, саме продавець і покупець, 
кожен з яких діє у власному інтересі з метою макси-
мізації прибутку, визначають митну вартість імпор-
тованих товарів.

Огляд історії регулювання зазначеного питання 
в рамках ГАТТ/СОТ дозволяє з належною повно-
тою зрозуміти сутність і проблематику відповідного 
регулювання у глобальному вимірі та в законодав-
стві України. Відповідно до ст. 49 Митного кодексу 
України [11], митною вартістю товарів, які перемі-
щуються через митний кордон України, є вартість 
товарів, що використовується для митних цілей, яка 
базується на ціні, що фактично сплачена або підля-
гає сплаті за ці товари. Це визначення принципово 
відрізняється від того, що містилося у ст. 259 Мит-
ного кодексу України 2002 р. («заявлена декларан-
том або визначена митним органом вартість товарів, 
що переміщуються через митний кордон України») 
і прямо закріплювало можливість визначати митну 
вартість товарів на розсуд митного органу, що стано-
вило суттєву загрозу інтересам суб’єкта ЗЕД.

Урегулювання питань визначення митної вартос-
ті у чинному МК України має непросту історію. Ре-
дакція цього кодексу, прийнята 13 березня 2012 р., 
у п. 2 ст. 52 встановлювала, що «декларант або упо-
вноважена ним особа, які заявляють митну вартість 
товару, зобов’язані: 1) заявляти митну вартість, ви-
значену ними самостійно, у тому числі за результа-
тами консультацій з митним органом, або скоригова-
ну за результатами контролю, проведеного митним 
органом» (курсив наш)». Тобто узаконювалося право 
митного органу нав’язувати митну вартість декла-
ранту. Парадокс ситуації полягав у тому, що саме ця 
норма спричинила вето Президента України на ре-
дакцію МК України від 3 листопада 2011 р. Зокрема, 
Президент України зазначив: «Згідно із загальни-
ми принципами Угоди про застосування Статті VІІ 
ГАТТ та рішенням технічного комітету по митній 
оцінці Світової організації торгівлі № 6.1 «Випадки, 
у яких митні адміністрації мають право сумніватись 
в заявленій митній вартості» необхідно передбачити 
вичерпний перелік підстав, за наявності яких мит-
не оформлення товарів не може бути проведене за 
вартістю, визначеною декларантом. У разі немож-
ливості визначення митної вартості за ціною угоди 
(перший метод оцінювання) необхідно проводити 

консультації з митним органом, що прямо перед-
бачено Угодою про застосування Статті VІІ ГАТТ». 
Глава держави пропонував пункт 1 частини другої 
статті 52 викласти в такій редакції: «1) заявляти мит-
ну вартість, визначену або скориговану ними само-
стійно (курсив наш) за результатами консультацій з 
митним органом» [12]. Зазначена пропозиція не була 
врахована законодавчим органом, однак Президент 
України підписав повторно прийнятий МК.

7 червня 2012 р. був прийнятий Закон України 
«Про внесення змін до Податкового та Митного ко-
дексів України щодо узгодження їх окремих норм», 
у якому розглядуване питання, нарешті, знайшло по-
зитивне вирішення. Наразі пункт 1 частини другої 
статті 52 викладений у тій самій редакції, яка раніше 
пропонувалася Президентом України. Зміни торкну-
лися і ряду інших положень МК з питань визначення 
митної вартості, зокрема, щодо можливості митного 
органу вимагати від декларанта подання додаткових 
документів для обґрунтування митної вартості (абз. 1 
ч. 3 ст. 53 МК), коригування митної вартості, тобто, 
процедури, яка застосовується, коли заявлену декла-
рантом митну вартість не може бути визнано (ст. 55). 
Таким чином, можна констатувати, що на сьогодні 
правова основа визначення митної вартості в Україні 
нарешті приведена у відповідність до стандартів СОТ.

Відповідають вимогам СОТ і закріплені в МК 
України методи визначення митної вартості. Так, 
відповідно до ст. 57 МК визначення митної вартості 
товарів, які ввозяться в Україну відповідно до мит-
ного режиму імпорту, здійснюється за такими мето-
дами: 1) основний – за ціною договору щодо товарів, 
які імпортуються (вартість операції); 2) другорядні: 
а) за ціною договору щодо ідентичних товарів; б) за 
ціною договору щодо подібних (аналогічних) това-
рів; в) на основі віднімання вартості; г) на основі до-
давання вартості (обчислена вартість); ґ) резервний.

Основним методом визначення митної вартості 
товарів, які ввозяться на митну територію України 
відповідно до митного режиму імпорту, є перший 
метод – за ціною договору (вартість операції). Кож-
ний наступний метод застосовується лише у разі, 
якщо митна вартість товарів не може бути визначена 
шляхом застосування попереднього методу. Застосу-
ванню другорядних методів передує процедура кон-
сультацій між органом доходів і зборів та декларан-
том з метою визначення основи вартості.

Слід зазначити, що зазначений перелік мето-
дів визначення митної вартості на сьогодні можна 
вважати традиційним. Як випливає з викладеного 
вище, для забезпечення прав та законних інтересів 
суб’єктів ЗЕД в процесі визначення митної вартості 
недостатньо лише законодавчого закріплення ієрар-
хії методів її визначення; принципово важливими є 
нюанси формулювання законодавчих положень, що 
визначають процедуру застосування цих методів. 
При цьому відповідні положення не можуть бути 
«скопійовані» законодавцем з Угоди про застосуван-
ня Статті VІІ ГАТТ, оскільки остання невелика за об-
сягом і містить загальні приписи швидше програм-
но-орієнтуючого характеру.
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Одне з найважливіших правил Угоди про засто-
сування Статті VІІ ГАТТ встановлює, що законо-
давство кожного Члена СОТ має передбачати право 
апеляції до органу судової влади без накладення 
штрафу (ч. 2 ст. 11). МК України також встановлює 
можливість оскарження суб’єктами ЗЕД до суду рі-
шень митних органів з питань визначення митної 
вартості. Правову позицію з цих питань було ви-
кладено, зокрема, в постановах Верховного Суду 
України від 29 травня 2012 р. та 11 вересня 2012 р., 
де, поміж іншого, було зазначено: «за умови не на-
ведення митним органом доказів того, що докумен-
ти, подані декларантом для митного оформлення 
товару є недостатніми чи такими, що у своїй сукуп-
ності викликають сумнів у достовірності наданої 
інформації, а витребування цим органом переліку 
документів … без зазначення обставин, які ці до-
кументи повинні підтвердити, суд дійшов правиль-
ного висновку про протиправність рішення цього 
органу щодо застосування шостого (резервного) 
методу визначення митної вартості» [13]; «нена-
дання декларантом запитуваних митним органом 
документів, за відсутності обґрунтування неможли-
вості визначення митної вартості товару за першим 
методом, не є достатнім для висновку про наявність 
підстав для застосування митним органом іншого 
методу визначення митної вартості» [14].

Аналіз судової практики вказує на те, що в пе-
реважній більшості випадків суди стають на бік 
суб’єктів ЗЕД, що свідчить про наявність зловжи-
вань з боку митних органів. Так, у листі від 7 травня 
2014 р. Міндоходів України зазначає, що «просте-
жується негативна тенденція зростання кількості 
випадків винесення судових рішень не на користь 
держави. Наприклад, лише протягом перших двох 
місяців поточного року задоволено позовні вимоги 

суб’єктів ЗЕД про скасування рішень про коригуван-
ня митної вартості у 225 справах (61% від загальної 
кількості розглянутих справ цієї категорії)» [15].

Характерною є також дуже значна увага судів до 
«букви» Митного кодексу, надзвичайно детальне ци-
тування його положень. На нашу думку, це пов’язано 
з тим, що в процесі судового розгляду суд не має мож-
ливості робити власні висновки щодо того, скільки 
насправді коштує той чи інший товар, отже, чи є за-
явлена митна вартість правильною об’єктивно. На-
томість суд встановлює, чи відповідали дії сторін у 
спорі процедурам, встановленим МК України, що 
ще раз підкреслює значну відповідальність законо-
давця щодо детальної та концептуально правильної 
регламентації таких процедур.

Висновки. Основною причиною винесення су-
дами рішень не на користь митних органів є від-
сутність допустимих доказів щодо неможливості 
застосування першого методу визначення митної 
вартості товарів. Законом чітко встановлено умову, 
за наявності якої у митного органу виникає право на 
витребовування додаткових документів та відмову 
у митному оформленні за заявленою декларантом 
митною вартістю. Такою імперативною умовою є 
наявність обґрунтованих сумнівів у правильнос-
ті зазначеної декларантом митної вартості товарів. 
Встановивши відсутність достатніх відомостей, що 
підтверджують задекларовану митну вартість, мит-
ний орган повинен вказати, які саме складові митної 
вартості товарів є непідтвердженими, чому з пода-
них документів неможливо встановити дані складові 
та які документи необхідні для підтвердження того 
чи іншого показника. Ненаведення митницею відпо-
відних даних свідчить про протиправність рішення 
щодо застосування іншого, аніж основний метод ви-
значення митної вартості.
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