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між власником і належною йому на праві власності 
річчю, унаслідок дії чи настання різноманітних юри-
дичних фактів (правочинів, рішень суду, юридичних 
учинків, подій, неправомірних дій учасників цивіль-
них правовідносин, правомірного використання та спо-
живання майна тощо) [5, с. 8]. дещо перефразовуючи 
це визначення, пропонуємо розглядати припинення 
суб’єктивного права спільної часткової власності на 
об’єкт нерухомого майна як абсолютну й остаточну 
втрату правового зв’язку між особою співвласника та 
нерухомою річчю, що перебуває в спільній частковій 
власності двох або більше осіб, унаслідок дії чи на-
стання різноманітних юридичних фактів (правочинів, 
рішень суду, юридичних вчинків, подій, неправомірних 
дій учасників цивільних правовідносин, правомірного 
використання та споживання майна тощо).

враховуючи наведене, припинення режиму спіль-
ної часткової власності можна визначити як наслідок 
дії чи настання різноманітних юридичних фактів, у 
результаті яких право власності на об’єкт нерухо-
мості набувається однією особою або річ повністю 
вибуває із цивільного обігу, що унеможливлює на-
буття права власності на неї.

стосовно зміни суб’єктного складу в межах ре-
жиму спільної часткової власності, то вона може 
відбуватися у зв’язку з низкою обставин. найбільш 
розповсюдженим є відчуження співвласником своєї 
частки в спільній нерухомості іншій особі. коли піс-
ля такого відчуження у відповідного об’єкта неру-
хомого майна залишається кілька співвласників, це 
означає, що в результаті відчуження частки в спіль-
ному майні режим спільної власності не припинився, 
однак змінився в частині кількості співвласників – їх 
могло стати або менше на одного (якщо співвлас-
ник відчужив свою частку іншому співвласникові 
цього майна), або залишитися така сама кількість 
(якщо співвласник відчужив свою частку особі –  
не співвласнику цього майна). крім того, у випадку 
відчуження права в спільному майні третім особам 
фактично відбувається зміна суб’єктного складу від-
повідних правовідносин.

у наведеному аспекті зміни суб’єктного складу 
в межах режиму спільної часткової власності мо-
жуть бути факультативним наслідком припинення 
суб’єктивних прав спільної власності або самостій-
ним наслідком відповідних юридичних фактів.
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У статті досліджено основні концептуальні ідеї обмеження договірної свободи сторін у цивільному праві  
України. Аналізується цивільне законодавство України у сфері обмеження договірної свободи. Наводиться система 
та характеристика обмежень договірної свободи.
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В статье исследованы основные концептуальные идеи ограничения договорной свободы сторон в гражданском 
праве Украины. Анализируется гражданское законодательство Украины в сфере ограничения договорной свободы. 
Приводится система и характеристика ограничений договорной свободы.
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The main conceptual ideas of limiting contractual freedom of the parties in the civil law of Ukraine are researched.  
The civil legislature of Ukraine in the sphere of limiting contractual freedom of the parties is analyzed. The author outlines 
the system and characteristics of limitations of contractual freedom.
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актуальність теми. сьогодні вже ні в кого не 
виникає сумнівів у тому, що україна вектором сво-
го подальшого розвитку обрала політико-економіч-
ну інтеграцію до Європейського союзу. однак вар-
то наголосити, що вступ україни до Європейського 
співтовариства можливий, зокрема, за умови рефор-
мування та приведення у відповідність економічної 
частини правовідносин. очевидним є те, що адапта-
ція ринкової моделі економіки до міжнародних стан-
дартів супроводжується, зокрема, реформуванням 
системи цивільно-правових договірних конструкцій. 
При цьому з моменту проголошення україною своєї 
незалежності 24 серпня 1991 року проблемним пи-
танням як на рівні цивілістичної доктрини, так і на 
рівні правозастосовчої судової практики було і зали-
шається питання договірної свободи сторін приват-
но-правових відносин.

стан дослідження. окреслені нами питання до-
сліджували такі відомі представники цивілістичної 
доктрини, як с.с. алексєєв, о.в. Басай, о.а. Бе-
ляневич, с.М. Бервено, а.П. Бєляєва, т.в. Боднар,  
М.і. Брагінський, в.в. вітрянський, о.в. дзера,  
н.с. кузнєцова, а.в. луць, в.в. луць, в.с. Мілаш, 
р.а. Майданик, в.г. олюха, а.М. статівка, в.в. сер-
гієнко, в.ф. Яковлєв, л.с. Явіч.

разом із тим варто відзначити, що в доктрині ци-
вільного права все ж немає єдиної позиції щодо визна-
чення сутності та видів обмежень договірної свободи 
сторін у цивільному праві україни. Більшість науков-
ців цивільного права зупиняються на характеристиці 
окремих обмежень договірної свободи, одночасно не 
наводячи загальної системи обмежень договірної сво-
боди сторін цивільно-правових відносин. окрім того, 
питання зв’язку обмежень свободи договору зі спосо-
бами правового регулювання цивільних відносин до-
сліджувалось досить опосередковано.

виходячи із зазначеного, можна стверджувати, 
що в цивілістиці україни все ще не сформувалась по-
слідовна концептуальна теоретична основа системи 
обмежень договірної свободи сторін у цивільному 
праві україни. отже, наукове дослідження у сфері 
обмеження договірної свободи сторін у цивільному 
праві україни дасть можливість підвищити ефектив-
ність правового регулювання окреслених відносин, 
удосконалити чинне законодавство та уникнути про-
блем у правозастосуванні.

Метою статті є аналіз доктринальних підходів 
до розумінні сутності обмеження договірної свобо-
ди сторін у цивільному праві україни, а також аналіз 
цивільного законодавства україни, яке регламентує 
дане питання.

виклад основного матеріалу. вбачається за 
необхідне розпочати з окреслення соціально-юри-
дичної необхідності законодавчого обмеження дого-
вірної свободи сторін цивільно-правових відносин. 
о.в. Басай звертає увагу на те, що встановлення 
меж договірної свободи в цивільному праві необ-
хідно для забезпечення балансу інтересів усіх учас-
ників цивільного обігу, захисту інтересів держави 
та суспільства [1, с. 275]. к. осакве зазначає, що 
об’єктивні закономірності сучасного договірного 

права вимагають, щоб публічний інтерес обмежував 
свободу договору певними рамками (superimposition 
of public interest over freedom of contract). іншими 
словами, в умовах сучасного цивільного обороту 
свобода договору закінчується там, де починається 
захист публічного інтересу. Мета договірного права 
полягає в тому, щоб належним чином розмежувати 
ці конкуруючі постулати [2, с. 131].

Ми цілком погоджуємось із зазначеним і вважа-
ємо, що публічний порядок виступає цим обмеж-
уючим фактором у договірній свободі учасників ци-
вільного обороту. При цьому важливо відзначити, що 
публічний порядок полягає, по-перше, в сукупності 
норм моралі і, по-друге, в сукупності норм держави, 
які є загальнообов’язковими для дотримання. одно-
часно варто наголосити, що «абсолютна свобода» 
сторін цивільно-правового договору унеможливлює 
повноцінний правопорядок у державі та соціальну 
солідарність у громадянському суспільстві. останнє 
обумовлюється тим, що учасники цивільних право-
відносин при укладенні та виконанні договорів не 
рахувалися б ні з інтересами суспільства в цілому, ні 
з інтересами окремих учасників цивільного обороту.

і.о. Покровський констатував, що разом із розви-
тком особистості розширюється й позитивний зміст 
принципу договірної свободи. водночас він зауважу-
вав, що така свобода не може бути безмежною. Пра-
во не може санкціонувати договори про вбивство, 
про підняття бунту проти влади і т. д. це б означало 
знищення самого правопорядку. тому, на думку вче-
ного, певні обмеження принципу договірної свободи 
невідворотні. Питання полягає лише в тому, як дале-
ко вони можуть сягати і в яких термінах вони можуть 
бути виражені [3, с. 249].

наявність законодавчо визначених основ обме-
жень договірної свободи сторін у цивільному праві 
україни спрямована саме на підтримання стабіль-
них приватно-правових правовідносин між усіма 
учасниками цивільного обороту. інакше цілком за-
кономірним правовим наслідком буде порушення 
балансу або ж взагалі руйнація економічного та 
правового порядку держави. недобросовісна прак-
тика укладення цивільних договорів, монополізація 
та усунення конкуренції в окремій сфері суспільних 
відносин, зловживання своїм домінуючим станови-
щем, відсутність правових механізмів захисту закон-
них прав та інтересів – все це є потенційними на-
слідками відсутності системи обмежень договірної 
свободи сторін у цивільному праві україни.

Перейдемо до послідовного аналізу положень ци-
вільного законодавства україни, яке визначає право-
ві засади обмежень сторін у свободі укладення ци-
вільно-правового договору.

загальні межі здійснення цивільних прав у до-
говірних правовідносинах конкретизуються у низці 
положень цк україни (ст. 13, ч. 1 ст. 6, ч. 1 ст. 205). 
Природно, центральне місце у визначенні таких меж 
посідає ст. 13 цк україни, яка містить положення 
про межі здійснення будь-яких цивільних прав.

Про межі свободи договору йдеться у ст. 6 цк 
україни, де в загальній формі сформульовано спів-
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відношення актів цивільного законодавства і догово-
ру. за ст. 6 цк україни сторони мають право врегу-
лювати ті відносини, які не визначені у положеннях 
актів цивільного законодавства. вони також мають 
право відступити від цих положень і самостійно вре-
гулювати в договорі свої відносини [4]. Проте сто-
рони в договорі не можуть відступити від положень, 
які визначені в актах цивільного законодавства, 
якщо в них прямо зазначено про це, а також у разі 
обов’язковості для сторін цих положень, що випли-
ває з їх змісту або із суті відносин між сторонами.

детальніше принцип договірної свободи сторін 
закріплений у ст. 627 цк україни, де визначено, 
що відповідно до статті 6 цього кодексу сторони є 
вільними в укладенні договору, виборі контрагента 
та визначенні умов договору з урахуванням вимог 
цього кодексу, інших актів цивільного законодав-
ства, звичаїв ділового обороту, вимог розумності та 
справедливості [4].

Буквальний аналіз законодавчого формулюван-
ня свободи договору (п. 3 ст. 3, ст. 627 цк україни) 
свідчить про те, що вона реалізується в цивільно-
му праві за допомогою загального правового до-
зволу, суть якого полягає в забезпеченні учасникам 
цивільних відносин можливості на власний розсуд 
укладати договори, а також вирішувати юридич-
ну долю укладених ними договорів. встановлений 
щодо свободи договору загальний правовий дозвіл 
виражається в системі конкретних правових дозво-
лів (суб’єктивних цивільних прав), передбачених ак-
тами цивільного законодавства різних рівнів. так, у 
ч. 1 ст. 6 цк україни закріплено право учасника ци-
вільних відносин укладати будь-які цивільні догово-
ри, які не суперечать загальним засадам цивільного 
законодавства.

у результаті проведеного нами аналізу цивільного 
законодавства україни, а також доктрини цивільного 
права україни ми дійшли висновку, що обмеження 
договірної свободи в цілому можна класифікувати на 
такі дві групи: 1) обмеження свободи щодо укладен-
ня цивільно-правового договору; 2) обмеження сво-
боди щодо виду, форми та змісту договору. 

перша група – обмеження свободи щодо укла-
дення цивільно-правового договору – полягає в 
покладенні законом обов’язку на особу щодо укла-
дення договору у прямо визначених випадках. та-
кими «обов’язковими договорами» є: 1) публічний 
договір, 2) договір приєднання, 3) договір за держав-
ним замовленням, 4) типовий договір, 5) договір з 
особою, що виграла прилюдні (електронні) торги,  
6) попередній договір.

Публічним є договір, укладений із комерційною 
організацією, що встановлює її обов’язки з продажу 
товарів, виконання робіт чи надання послуг, які така 
організація за характером своєї діяльності повинна 
надавати кожному, хто до неї звернувся (ст. 633 цк). 
такій комерційній організації забороняється надава-
ти переваги окремим особам при укладенні публіч-
ного договору, встановлювати неоднакові ціни для 
своїх споживачів (окрім окремих категорій грома-
дян), а при необґрунтованому ухиленні від укладен-

ня публічного договору споживач може примусити 
її до цього або вимагати відшкодування завданих та-
ким ухиленням збитків у судовому порядку.

у ч. 1 ст. 634 цк україни також встановлюється 
законодавче обмеження договірної свободи сторін 
цивільно-правового договору. договором приєд-
нання є договір, умови якого встановлені однією зі 
сторін у формулярах або інших стандартних фор-
мах, який може бути укладений лише шляхом приєд-
нання другої сторони до запропонованого договору 
в цілому. інша сторона, яка приєднується до такого 
договору, не може внести будь-яких змін до самого 
договору, не може претендувати на переговори щодо 
«індивідуальних» умов договору і т. п. у такому 
разі договірна свобода все ж існує, однак обмежено. 
так, законодавець презюмує, що друга сторона, яка 
приєднується до договору, акцептує оферту першої 
сторони і повністю погоджується з пропонованими 
умовами договору.

наступним законодавчим обмеженням свобо-
ди договору є ч. 4 ст. 183 гк україни, відповідно до 
якої ухилення від укладення договору за державним 
замовленням є порушенням господарського законо-
давства і тягне за собою відповідальність, передба-
чену господарським кодексом та іншими законами 
україни. спори, пов’язані з укладенням договору за 
державним замовленням, у тому числі при ухиленні 
від укладення договору однієї або обох сторін, вирі-
шуються в судовому порядку. тобто закон прямо при-
писує суб’єкту обов’язковий порядок укладення до-
говору. При цьому ухилення від укладення договору 
на підставі державного замовлення вважається пору-
шенням господарського законодавства та є підставою 
господарсько-правової відповідальності і тягне (за со-
бою) застосування господарських санкцій відповідно 
до ст. 218 гк україни [5, с. 335]. Ми вважаємо, що 
даний господарський договір, що є різновидом ци-
вільно-правового, не є класичним у розумінні цивіль-
ного права, оскільки він не характеризується такими 
принципами інституту договірного права, як диспози-
тивність та договірна свобода сторін правовідносин. 
окреслена договірна конструкція господарського 
права україни обумовлюється публічним інтересом, 
який, власне кажучи, і встановлює винятковий випа-
док, коли сторона зобов’язується укласти господар-
ський договір без власного на те волевиявлення.

Подібним законодавчим обмеженням договірної 
свободи виступає положення абз. 4 ч. 4 ст. 179 гк 
україни, яке визначає, що при укладенні господар-
ських договорів сторони можуть визначати зміст до-
говору на основі типового договору, затвердженого 
кабінетом Міністрів україни, чи у випадках, перед-
бачених законом, іншим органом державної влади, 
коли сторони не можуть відступати від змісту типо-
вого договору, але мають право конкретизувати його 
умови [6].

окремим обмеженням договірної свободи сторін 
у цивільному праві україни є договір з особою, що 
виграла торги. цк україни містить лише одну спеці-
альну норму (ст. 650), що присвячена особливостям 
укладання договорів на аукціонах, конкурсах тощо. 



143

Науковий вісник Ужгородського національного університету, 2015
♦

вказана стаття не містить ніяких спеціальних правил 
і є бланкетною. інші акти цивільного законодавства не 
містять єдиного порядку проведення торгів, тому, на 
нашу думку, до цк слід включити загальні положення 
про торги, їх види та особливості їх проведення.

цілком погоджуємось із позицією н.л. Поліш-
ко: якщо учасник визнається переможцем, він ра-
зом з організатором торгів зобов’язується підписати 
протокол про завершення торгів. зобов’язання під-
писати протокол організатора й переможця носять 
взаємний характер, що дає можливість забезпечи-
ти зобов’язання кожного з них завдатком. Якщо ж 
учасник, який виграв торги, відмовиться від під-
писання протоколу, він втрачає завдаток, а якщо 
відмовився підписати протокол організатор торгів, 
він зобов’язаний повернути завдаток у подвійному 
розмірі й відшкодувати переможцю торгів збитки в 
сумі, що перевищують розмір отриманого задатку 
(ст. 571 цк). тим, хто не став переможцем, завдаток 
повертається [7, с. 28]. 

дискусійним у науці цивільного права є питання 
про обмеження свободи договору за попереднім до-
говором. відповідно до ст. 635 цк україни попере-
днім є договір, сторони якого зобов’язуються протя-
гом певного строку укласти договір у майбутньому 
(основний договір) на умовах, встановлених попере-
днім договором. однак договір про наміри і, зокре-
ма, протокол про наміри, в якому відсутнє узгоджене 
волевиявлення сторін щодо надання йому сили по-
переднього договору, таким не вважається. таким 
чином, набуває розвитку норма ст. 626 цк україни 
про договір як домовленість та ст. 627 цк україни 
про волевиявлення сторін як обов’язкову складову 
свободи договору [1, с. 268].

заслуговує підтримки наукова позиція щодо того, 
що законодавець за допомогою конструкції попе-
реднього договору здійснив загальне виключення 
з принципу свободи договору. таке виключення 
в окремих випадках є сильнішим, ніж у випадках 
публічного договору, оскільки за наявності попе-
реднього договору укладення основного договору 
є обов’язковим для обох сторін у силу прийнятого 
зобов’язання, при цьому обов’язково на вже пого-
джених умовах. саме попередній договір слід від-
нести до позитивних підстав обмеження принципу 
свободи договору. оскільки сторони спільно вста-
новлюють зміст (загальні умови) договору, то до-
цільно говорити про вільне взаємне самообмеження 
свободи. учасник договору пропонує свої умови 
другому учаснику і сам приймає зустрічні умови  
[8, с. 33].

Поряд із першою групою обмежень договірної сво-
боди сторін у цивільному праві (свободи щодо укладен-
ня цивільно-правового договору), ми також виокрем-
люємо другу групу обмежень – обмеження свободи 
щодо виду, форми та змісту договору, які обумовлю-
ється суб’єктним складом правовідносин, предметом 
договору, цілями укладення такого договору.

так, сторони не можуть повністю на власний 
розсуд укладати цивільно-правові договори, на-
віть якщо це прямо не суперечить законодавству. 

По-перше, укладення цивільно-правового договору 
повинно здійснюватись належними суб’єктами. По-
друге, варто пам’ятати, що межі договірної свободи 
дуже тісно кореспондують з інститутом фіктивних 
(ст. 234 цк) та удаваних (ст. 235 цк) правочинів.

о.в. Басай цілком аргументовано підкреслив, 
що обмеження свободи сторін обирати вид догово-
ру, як правило, випливають із природи відносин, що 
регламентуються відповідними договорами та їхнім 
суб’єктним складом. зокрема, гарантом, як учасни-
ком договору банківської гарантії, може бути банк 
або інша фінансова організація (ст. 560 цк), креди-
тором за кредитним договором може бути лише банк 
або інша фінансова установа (ст. 1054 цк), фінан-
совим агентом за договором факторингу може бути 
лише спеціалізована організація (ст. 1079 цк), укла-
дати договір банківського вкладу можуть лише банки 
(ст. 1066 цк), страхувальниками за договорами стра-
хування можуть бути лише спеціалізовані страхові 
організації (ст. 984 цк) [1, с.265–266]. таким чином, 
саме природа договірних цивільних правовідносин 
визначає належну договірну конструкцію. інакше 
можна вести мову про удаваність, фіктивність або 
ж недійсність такого правочину. При цьому наслід-
ком укладення подібних цивільно-правових догово-
рів може бути нікчемність правочину, коли його не-
дійсність встановлена безпосередньо законом (ч. 2  
ст. 215 цк україни).

договірна свобода сторін цивільно-правового до-
говору обмежена також способом укладення (фор-
мою) договору, а саме обмежена обов’язковістю 
письмової форми договору, а також його нотаріаль-
ного посвідчення та державної реєстрації у прямо 
передбачених законом випадках та допустимістю 
його укладення шляхом мовчання лише у випадках, 
прямо передбачених законом або домовленістю сто-
рін (ст. ст. 205, 208, 209, 210 цк україни).

O.A. Беляневич зазначає, що суттєвими обмеж-
увачами договірної свободи слід також вважати:  
1) відповідно до ст. 627 цк – вимоги розумності та 
справедливості, яких мають дотримуватися учас-
ники договірних правовідносин; 2) відповідно до 
ч. 1 ст. 203 цк – моральні засади суспільства. крім 
того, в окремих актах чинного законодавства таки-
ми обмежувачами називаються «суспільний поря-
док», «публічний порядок», «публічні інтереси», 
«принципи гуманності та моралі». застосування в 
судовій практиці саме таких обмежувачів свободи 
є найбільш складним через абстрактність форму-
лювання та оціночний характер [9, с. 66]. а.в. луць 
також вважає, що свобода договору не є безмежною, 
оскільки вона існує в рамках чинних нормативних 
актів, звичаїв ділового обороту, а дії сторін договору 
мають ґрунтуватися на засадах розумності, добросо-
вісності та справедливості [10, с. 54].

одночасно варто додати, що зазначені філософ-
сько-цивілістичні поняття є занадто оціночними та 
невизначеними. аналіз судової правозастосовчої 
практики дає нам можливість стверджувати, що су-
дами по-різному застосовуються такі поняття, ви-
ходячи із фактичних обставин конкретної справи, а 
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також виходячи з доказової бази учасників судового 
процесу. Ми все ж вважаємо, що різне судове право-
застосування є виправданим, оскільки, по своїй суті, 
від самого початку розроблення законодавцем, такі 
поняття були покликані забезпечити об’єктивність 
правосуддя в кожному індивідуально визначеному 
випадку.

висновки. Проведений науково-правовий аналіз 
питання обмеження договірної свободи сторін ци-
вільного права україни дає підстави для таких ви-
сновків.

1) обмеження договірної свободи покликане під-
тримати правопорядок у державі та громадянському 
суспільстві;

2) обмеження договірної свободи в цілому можна 
класифікувати на такі дві групи: 1. обмеження сво-
боди щодо укладення цивільно-правового договору; 

2. обмеження свободи щодо виду, форми та змісту 
договору.

3) Природа договірних цивільних правовідносин 
визначає належну договірну конструкцію. обмежен-
ня договірної свободи тісно корелює з інститутом 
фіктивних (ст. 234 цк) та удаваних (ст. 235 цк) пра-
вочинів. на рівні правозастосовчої практики систем-
не використання ст.ст. 3, 6, 13, 203, 234, 235, 627 цк 
україни викликає невизначеність та непослідовність 
у правових висновках.

4) договірна свобода сторін у цивільному праві 
обмежується моральними засадами суспільства, зви-
чаями ділового обороту, принципами розумності, до-
бросовісності та справедливості. різне судове право-
застосування є виправданим, оскільки такі поняття 
покликані забезпечити об’єктивність правосуддя в 
кожному індивідуально визначеному випадку.
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У статті розглядаються питання, що стосуються договірного регулювання відносин медіації. На основі аналі-
зу зарубіжного законодавства робиться висновок про існування двох договірних етапів встановлення медіаційних 
правовідносин – укладання першого договору між сторонами спору про звернення до медіації для вирішення спору 
і укладання другого договору між сторонами спору та медіатором про проведення медіації. Аналізується проект 
закону України про медіацію в порівнянні з відповідними законодавчими актами Республіки Білорусь, Республіки 
Казахстан, Російської Федерації. 

Ключові слова: приватне право, правовий статус, альтернативне вирішення спорів, правовий спір, медіація, 
договір про медіацію.

В статье рассматриваются вопросы, касающиеся договорного регулирования медиативных отношений. На ос-
нове анализа зарубежного законодательства делается вывод про существование двух договорных этапов уста-
новления медиативных правоотношений – заключение первого договора между сторонами спора про обращение 
к медиации для разрешения спора и заключение второго договора между сторонами спора и медиатором про 
проведение медиации. Анализируется проект закона Украины про медиацию в сравнении с соответствующими за-
конодательными актами Республики Беларусь, Республики Казахстан, Российской Федерации.
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