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також виходячи з доказової бази учасників судового 
процесу. Ми все ж вважаємо, що різне судове право-
застосування є виправданим, оскільки, по своїй суті, 
від самого початку розроблення законодавцем, такі 
поняття були покликані забезпечити об’єктивність 
правосуддя в кожному індивідуально визначеному 
випадку.

висновки. Проведений науково-правовий аналіз 
питання обмеження договірної свободи сторін ци-
вільного права україни дає підстави для таких ви-
сновків.

1) обмеження договірної свободи покликане під-
тримати правопорядок у державі та громадянському 
суспільстві;

2) обмеження договірної свободи в цілому можна 
класифікувати на такі дві групи: 1. обмеження сво-
боди щодо укладення цивільно-правового договору; 

2. обмеження свободи щодо виду, форми та змісту 
договору.

3) Природа договірних цивільних правовідносин 
визначає належну договірну конструкцію. обмежен-
ня договірної свободи тісно корелює з інститутом 
фіктивних (ст. 234 цк) та удаваних (ст. 235 цк) пра-
вочинів. на рівні правозастосовчої практики систем-
не використання ст.ст. 3, 6, 13, 203, 234, 235, 627 цк 
україни викликає невизначеність та непослідовність 
у правових висновках.

4) договірна свобода сторін у цивільному праві 
обмежується моральними засадами суспільства, зви-
чаями ділового обороту, принципами розумності, до-
бросовісності та справедливості. різне судове право-
застосування є виправданим, оскільки такі поняття 
покликані забезпечити об’єктивність правосуддя в 
кожному індивідуально визначеному випадку.
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У статті розглядаються питання, що стосуються договірного регулювання відносин медіації. На основі аналі-
зу зарубіжного законодавства робиться висновок про існування двох договірних етапів встановлення медіаційних 
правовідносин – укладання першого договору між сторонами спору про звернення до медіації для вирішення спору 
і укладання другого договору між сторонами спору та медіатором про проведення медіації. Аналізується проект 
закону України про медіацію в порівнянні з відповідними законодавчими актами Республіки Білорусь, Республіки 
Казахстан, Російської Федерації. 
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В статье рассматриваются вопросы, касающиеся договорного регулирования медиативных отношений. На ос-
нове анализа зарубежного законодательства делается вывод про существование двух договорных этапов уста-
новления медиативных правоотношений – заключение первого договора между сторонами спора про обращение 
к медиации для разрешения спора и заключение второго договора между сторонами спора и медиатором про 
проведение медиации. Анализируется проект закона Украины про медиацию в сравнении с соответствующими за-
конодательными актами Республики Беларусь, Республики Казахстан, Российской Федерации.
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The article considers issues concerning the contractual regulation of mediation. The author analyzes the foreign leg-
islation and makes the conclusion about the existence of two contractual stages of the establishment of mediation legal 
relationship. The first stage – conclusion of the agreement between the parties to appeal to mediation for resolving their 
dispute. The second stage – the contract between the parties of the dispute and the mediator for conducting the mediation. 
Author analyzes the draft law of Ukraine on mediation as compared with the corresponding legislative acts of the Republic 
of Belarus, Republic of Kazakhstan and the Russian Federation.
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постановка проблеми. Медіація здобула сьогод-
ні широкого розповсюдження у світі як ефективний 
альтернативний спосіб вирішення цивільно-правових 
спорів. загальна суть медіації полягає в залученні до 
вирішення спору третьої незалежної особи, яка допо-
магає сторонам налагодити конструктивний діалог, ви-
значити справжні цілі та інтереси, розв’язати конфлікт 
і вже на цієї основі знайти взаємоприйнятне рішення. 
Медіація є складним явищем, що існує на стику різних 
дисциплін: права, психології, соціології, конфлікто-
логії, філософії. крім міждисциплінарного характеру, 
складність предмету медіації полягає в тому, що сама 
медіація може розглядатися в різних аспектах як при-
ватноправовий інститут і як процес (процедура), тобто 
включає організаційні питання. саме тому в тому чи 
іншому аспекті питання медіації здавна ставали пред-
метом дослідження фахівців у сфері різних суспільних 
наук. коли йдеться про медіацію як спосіб вирішення 
цивільно-правових спорів, на перше місце виходить, 
відповідно, правовий аспект. у юридичній літературі 
зустрічаються різні визначення медіації. Максимально 
повно охоплює сутнісні ознаки медіації як правового 
явища та містить необхідні ознаки статусу медіатора 
визначення, запропоноване українською дослідницею 
способів авс о.М. спектор, яка розглядає медіацію 
як «самостійний спосіб авс, який полягає в забезпе-
ченні прийняття сторонами самостійного компроміс-
ного взаємоприйнятного рішення зі спору в процесі 
безпосереднього чи опосередкованого спілкування за 
сприянням обраної сторонами за взаємною згодою не-
залежної третьої особи» [1, с. 135].

запровадження інституту медіації в україні сьо-
годні знаходиться на початковій стадії, а питання, 
пов’язані з її застосуванням, законодавством не вре-
гульовані. таким чином, єдиною підставою для про-
ведення медіації та єдиним джерелом регулювання 
питань, пов’язаних з її проведенням, виступає відпо-
відний договір.

стан дослідження. окремі питання медіації 
як одного з альтернативних способів вирішення 
цивільно-правових спорів розглядалися в працях  
П. астахова, н. Бондаренко-зелінської, о. Брижин-
ського, в. гопанчука, д. давиденка, д. Єлісєєва,  
і. захар’ящевої, с. калашнікової, ю. коляснікової, 
а. кузбагарова, а. Пасюка, о. носиревої, ю. При-
тики, е. рунессона, р. Халфиної, ц. Шамлікашвилі, 
П. Штепана та інших.

окремо слід назвати перше в правовій науці укра-
їни комплексне дослідження альтернативних спосо-
бів вирішення спорів о.М. спектор «альтернативні 
способи вирішення цивільно-правових спорів». 

водночас питання договірного регулювання ме-
діаційних відносин в юридичній науці україни не 
розглядалися.

Метою статті є характеристика договору як під-
стави виникнення медіаційних відносин.

виклад основного матеріалу. Підходи до розу-
міння поняття договору про медіацію є неоднознач-
ними. аналіз юридичної літератури та зарубіжного 
законодавства дозволяє стверджувати, що під до-
говором про медіацію фактично мається на увазі, у 
залежності від позиції автора, один з двох окремих 
договорів з різним змістом та суб’єктним складом. 
Першим з них є договір між сторонами про звер-
нення до медіації для вирішення спору (договір між 
сторонами спору про досягнуту ними згоду на про-
ведення медіації). другим договором є договір про 
проведення медіації, що укладається між сторонами 
спору та медіатором. 

договір між сторонами спору про досягнуту ними 
згоду на проведення медіації може бути укладений 
як у вигляді самостійного договору, так і існувати у 
вигляді медіаційного застереження до іншого дого-
вору, з виконанням якого пов’язано само виникнен-
ня спору. таким чином, договір між сторонами спо-
ру про досягнуту ними згоду на проведення медіації 
може укладатися як до, так і після виникнення спору. 
Як зазначає о.о. Борисова, «угода сторін – найбільш 
вдалий для процедури медіації шлях: у його основі 
добровільне рішення учасників договору стосовно 
врегулювання конфлікту, це усвідомлений вибір сто-
рін» [2, с. 18]. 

у статті 4 «Початок погоджувальної процеду-
ри» типового закону юнсітрал (комісії оон з 
міжнародного торгового права) від 24 червня 2002 
року щодо міжнародних комерційних арбітраж-
них процедур пропонується наступний порядок 
здійснення пропозиції звернутися до медіації для 
вирішення спору: 1. Погоджувальна процедура 
стосовно спору, що виник, починається в день, 
коли сторони спору погоджуються звернутися до 
погоджувальної процедури. 2. Якщо сторона, яка 
запропонувала іншій стороні звернутися до пого-
джувальної процедури, не отримує повідомлення 
про прийняття пропозиції протягом тридцяти днів 
з дня направлення такої пропозиції або протягом 
іншого строку, вказаного в пропозиції, вона може 
розглядати відсутність відповіді як відхилення 
пропозиції про звернення до погоджувальної про-
цедури [3]. аналогічна норма міститься і в ч. 5 
статті 7 федерального закону російської федера-
ції «Про альтернативну процедуру врегулювання 
спорів за участю посередника (процедуру медіа-
ції)» [4]. Положення стосовно строків прийняття 
пропозиції про звернення до медіації мають істот-
не значення з той точки зору, що з моменту досяг-
нення згоди про звернення сторін до медіації має 
зупинятися перебіг строку позовної давності.
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автори проекту закону україни про медіацію [5] 
в статті 2 розкривають поняття медіаційного засте-
реження як «положення цивільно-правового, госпо-
дарсько-правового, трудового або шлюбного догово-
ру, згідно з яким спори, що випливають з договірних 
відносин сторін, мають обов’язково передаватися 
на медіацію». Питання укладення сторонами спо-
ру окремого договору про досягнуту ними згоду на 
проведення медіації в проекті закону не містяться. 
у якості прикладу включення такого виду догово-
ру до законодавства можна навести статтю 2 феде-
рального закону російської федерації «Про альтер-
нативну процедуру врегулювання спорів за участю 
посередника (процедуру медіації)» [4], яка визначає 
зазначений вид договору наступним чином: «угода 
про застосування процедури медіації – угода сторін, 
укладена в письмовій формі до виникнення спо-
ру або спорів (медіаційне застереження), або після 
його/їх виникнення, про врегулювання з застосуван-
ням процедури медіації спора або спорів, які вини-
кли або можуть виникнути між сторонами у зв’язку 
з яким-небудь конкретним правовідношенням». 

досить докладно регулює зазначений вид догово-
ру закон республіки Білорусь «Про медіацію» від 12 
червня 2013 року [5], який містить статтю 10 «угода 
про застосування медіації». відповідно до вказаної 
статті угода про застосування медіації укладається 
в письмовій формі. угода також вважається такою, 
що була укладена в письмовій формі, якщо вона 
міститься в документі, підписаному сторонами, або 
укладена шляхом обміну повідомленнями з викорис-
танням поштового або інших видів зв’язку, що забез-
печують письмову фіксацію волевиявлення сторін, 
включаючи направлення претензії, позовної заяви та 
відповіді на них, в яких однією зі сторін пропонуєть-
ся врегулювати спір шляхом проведення медіації, а 
іншою стороною висловлено згоду на застосування 
медіації.

Пропозицію про врегулювання спору шляхом 
проведення медіації може бути зроблено на прохан-
ня однієї зі сторін і самим медіатором. такий підхід 
є цілком обґрунтованим, оскільки до медіації часто 
вдаються тоді, коли існують проблеми комунікації 
сторін.

у статті окремо визначається, що суб’єктами уго-
ди про застосування медіації можуть бути фізичні 
особи, які мають повну дієздатність, і (або) юридич-
ні особи.

Повноваження представника сторони на укладен-
ня угоди про застосування медіації мають бути спе-
ціально зазначені в довіреності.

угода про проведення медіації має містити поло-
ження про те, що всі або окремі спори, що виникли з 
правовідношення, що існує між сторонами, підляга-
ють врегулюванню шляхом проведення медіації, ві-
домості про медіатора, строках та місці проведення 
медіації, а також інші умови, погоджені сторонами.

аналізуючи положення з точки зору доцільності 
включення до відповідного законопроекту, слід за-
значити наступне. з правової точки зору договір між 
сторонами спору про досягнуту ними згоду на прове-

дення медіації може мати істотне значення, оскільки, 
як зазначалося раніше, саме з моменту його укладен-
ня має зупинятися перебіг строку позовної давності. 
таким чином, істотною умовою договору буде умова 
про строк, протягом якого має бути розпочата про-
цедура медіації. Як сама пропозиція звернутися до 
медіації, так і згода на прийняття такої пропозиції 
мають бути чітко висловлені. сам договір має бути 
укладений у письмовій формі. за своєю правовою 
природою договір між сторонами спору про досягну-
ту ними згоду на проведення медіації наближується 
до договору про наміри, проте має певні особливос-
ті. По-перше, це обмежений зміст такого договору, 
який полягає в тому, що він може не містити поло-
жень, що стосуються самої процедури медіації. за-
конодавством може бути передбачена вимога про 
включення до нього відповідних положень (у якості 
прикладу можна навести ч. 6 статті 7 федерально-
го закону російської федерації «Про альтернативну 
процедуру врегулювання спорів за участю посеред-
ника (процедуру медіації)» [4], у якій зазначається, 
що пропозиція про звернення до медіації має місти-
ти відомості, що встановлені законом для угоди про 
проведення процедури медіації, які містяться в ч. 2 
статті 8 зазначеного закону). По-друге, договір між 
сторонами спору про досягнуту ними згоду на про-
ведення медіації також характеризується такою осо-
бливістю, що вже сам договір про проведення меді-
ації (який в цьому контексті умовно можна назвати 
основним) укладатиметься ні між сторонами спору, 
а між сторонами спору та медіатором.

Якщо проаналізувати права та обов’язки сторін 
медіації, що пропонуються проектом закону про 
медіацію україни та законами деяких країн, можна 
сказати, що деякі з них виникають саме з моменту 
досягнення сторонами згоди на проведення медіації.

так, стаття 25 проекту закону україни про медіа-
цію [6] пропонує встановити наступні права сторін 
медіації:

1) за взаємною згодою обирати медіатора (меді-
аторів);

2) відмовитися від медіатора;
3) у будь-який момент медіації відмовитися від 

участі в ній;
4) брати участь у проведенні медіації особисто 

або через представників, повноваження яких ґрунту-
ються на довіреності, оформленої в установленому 
законом порядку;

5) користуватися допомогою перекладача, фахів-
ця, консультанта з правових або інших питань; 

6) при невиконанні чи неналежному виконанні 
медіаційної угоди звернутися до суду у встановлено-
му законодавством порядку.

вказані положення можуть бути включені і до до-
говору про проведення медіації (крім п. 1, оскільки 
коли укладається цей договір, медіатора вже обрано).

слід відмітити, що особливістю договору між 
сторонами спору про досягнуту ними згоду на про-
ведення медіації є те, що будь яка зі сторін може від-
мовитись від участі в процедурі медіації без жодних 
наслідків стосовно предмету спору. таке твердження 
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базується на одному з базових принципів медіації – 
принципі добровільності.

другий вид договору, що є підставою проведення 
самої процедури медіації, – це договір про проведення 
медіації. договір укладається між сторонами спору та 
особою, яка організує та проводить процедуру медіації. 

Характеризуючи договір, слід відмітити, що ді-
яльність медіатора по своєї суті є діяльністю з надан-
ня послуг. таким чином, до договору мають також 
застосовуватись вимоги цивільного законодавства 
про послуги. за своєю юридичною характеристи-
кою договір буде двостороннім, консенсуальним та 
оплатним.

Проект закону україни про медіацію, визначаю-
чи угоду про проведення медіації як письмову угоду 
«про проведення медіації між сторонами конфлікту 
з одного боку та медіатором з іншого боку», пропо-
нує наступні положення стосовно договору про про-
ведення медіації:

в угоді про проведення медіації зазначаються:
1) медіатор (медіатори), сторони конфлікту, їхні 

представники та/або законні представники (за їх-
ньою наявністю);

2) порядок, розмір та форма оплати послуг меді-
атора (медіаторів) і відшкодування витрат на підго-
товку та проведення медіації;

3) мова медіації та медіаційної угоди;
4) залучення перекладача та інших осіб (у разі по-

треби);
5) строки та місце проведення медіації [6, с. 28].
аналогічні положення містяться в законодавстві 

інших країн.
так, стаття 8 «угода про проведення медіації» фе-

дерального закону російської федерації «Про аль-
тернативну процедуру врегулювання спорів за учас-
тю посередника (процедуру медіації)» від 27 липня 
2010 року передбачає, що угода про проведення про-
цедури медіації має містити наступні відомості:

1) інформацію про предмет спору;
2) інформацію про медіатора, медіаторів або ор-

ганізацію, що здійснює діяльність з забезпечення 
проведення процедури медіації;

3) порядок проведення процедури медіації;
4) умови участі сторін у витратах, пов’язаних з 

проведенням процедури медіації;
5) строки проведення процедури медіації [4, с. 8].
стаття 21 закону «Про медіацію»республіки ка-

захстан від 28 січня 2011 року встановлює, що істот-
ними умовами договору про медіацію є наступні:

1) дата, час та місце складання договору про ме-
діацію;

2) найменування сторін спору (конфлікту), пріз-
вище та ініціали, посади їх представників з зазна-
ченням повноважень;

3) предмет спору (конфлікту);
4) відомості про медіатора (медіаторів), який (які) 

обрані (вибрані) сторонами медіації;
5) умови, порядок та розмір витрат, пов’язаних з 

проведенням медіації, а в разі здійснення медіації на 
професійній основі – виплата винагороди медіатору 
(медіаторам) за проведення медіації;

6) мова проведення медіації;
7) зобов’язання сторін про конфіденційність про-

ведення медіації та наслідки недотримання цього 
зобов’язання;

8) підстави та обсяг відповідальності медіатора, 
що бере участь у врегулюванні спору (конфлікту) 
сторін медіації, за дії (бездіяльність) що потягли 
збитки для сторін медіації;

9) реквізити сторін (дані, що підтверджують осо-
бу, місце проживання, контактний телефон);

10) строк проведення медіації;
11) порядок проведення медіації [7, с. 21].
слід зауважити, що включення до договору про 

проведення медіації положення про порядок прове-
дення процедури медіації вбачається дещо спірним. 

існує ціла система видів медіації. так, наприклад, 
однією з підстав виділу окремих видів медіації є тех-
нологія її проведення. за цією підставою виділяють-
ся такі види медіації:

1. човникова медіація (шатл-медіація, shuttle 
mediation, separate mediation, structured mediation). 
назва цього виду медіації обумовлена методикою її 
проведення, яка полягає в тому, що медіатор по черзі 
проводить зі сторонами зустрічі віч-на-віч. 

2. Медіація, що проводиться кількома медіато-
рами. вона поділяється на так звану со-медіацію 
(co-mediation), коли участь у процесі медіації 
беруть два медіатора та мультіплей-медіацію 
(multiple-mediation), коли медіаторів більше, ніж 
двоє [8]. 

3. очна та заочна медіація. ці види виділяють-
ся в залежності від використання технічних засобів 
зв’язку (наприклад, on-line медіація).

При розгляді видів медіації, що виділяються 
за цим критерієм, про правові засади проведення 
медіації практично не йдеться, оскільки вони сто-
суються саме технології проведення медіації. Єди-
ний момент, що підлягатиме регулюванню (у цьо-
му випадку – договірному), полягає в узгодженні 
зі сторонами окремих прийомів (скажемо, сторони 
можуть не погодитись на проведення заочної ме-
діації тощо).

висновки. сьогодні єдиною підставою виник-
нення медіаційних відносин в україні є договір. 
Причому можна виділити два етапи договірних від-
носин, що є підставою для виникнення медіаційних 
правовідносин: укладання договору між сторонами 
спору про досягнуту ними згоду на проведення меді-
ації та укладання договору про проведення медіації 
між сторонами спору та медіатором.

договір між сторонами спору про досягнуту 
ними згоду на проведення медіації може існувати як 
у формі окремого договору, так і у вигляді медіацій-
ного застереження до основного договору, з приводу 
виконання якого виникли спірні відносини. сторо-
нами договору є сторони спору. особливістю виду 
договору є можливість відмови від нього в одно-
сторонньому порядку, що є проявом одного з осно-
вних принципів медіації – принципу добровільності. 
Принципове значення має момент досягнення сто-
ронами згоди про звернення до процедури медіації, 
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оскільки саме з цього моменту має зупинятися пере-
біг строку позовної давності.

договір про проведення медіації укладається між 
сторонами спору та медіатором і регулює питання, 
пов’язані з організацією та проведенням процедури 
медіації. особливістю зазначеного виду договору є 
те, що за своєю правовою природою він є договором 
про надання послуг і, відповідно, до відносин, що ви-
никають з цього виду договору застосовуються, крім 
іншого, положення цивільного законодавства про по-

слуги. за своєю юридичною характеристикою договір 
є двостороннім, консенсуальним та оплатним.

законодавством можуть визначатися істотні умо-
ви такого договору, проте слід пам’ятати, що до 
цього виду договору повною мірою застосовується 
не лише принцип свободи договору, встановлений 
цивільним законодавством україни, а й принцип до-
бровільності як базовий принцип медіації, що обу-
мовлює високий ступень диспозитивності в регулю-
ванні медіаційних відносин. 
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право ФіЗиЧноЇ осоБи на репродукціЮ (відтвореннЯ):  
понЯттЯ та історико-правові аспекти становленнЯ
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Статтю присвячено висвітленню поняття «права фізичної особи на репродукцію». Автор проаналізував істори-
ко-правові аспекти цього явища. Окрема увага приділена виникненню методів допоміжної репродукції у світі та в 
Україні та особистих немайнових прав фізичних осіб у цій сфері.

Ключові слова: репродукція, право на репродукцію, відтворення, особисті немайнові права фізичної особи, 
право на репродуктивне здоров’я.

Статья посвящена освещению понятия «права личности на репродукцию». Автор проанализировал историче-
ски-правовые аспекты данного явления. Отдельное внимание уделено возникновению методов вспомогательной 
репродукции в мире и в Украине.

Ключевые слова: репродукция, право на репродукцию, воспроизведение, личные неимущественные права 
физического лица, право на репродуктивное здоровье.

The article is to do with interpretation of a “right of a person to reproduction”. Author analyses historical and legal as-
pects of this phenomenon. Some attention is paid to the origin of the methods of assisted reproduction. 

Key words: reproduction, right to reproduction, regeneration, personal non-property rights, right to reproductive health.

постановка проблеми. новітні відкриття у сфе-
рі медицини та біології значною мірою впливають 
на систему уявлень про статус людини та значення її 
життя. невід’ємною частиною особистих немайно-

вих прав фізичних осіб та права на охорону здоров’я 
є і право на репродуктивне здоров’я, яке нерозривно 
пов’язане з поняттям репродуктивних прав людини. 
на жаль, законодавець на сьогодні не дає визначення 


