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Стаття присвячена питанню правового регулювання платності за надання адміністративних послуг у сфері ін-
телектуальної власності. Проаналізовано нормативно-правову базу із цього питання. Виявлено недоліки правового 
регулювання платності адміністративних послуг у сфері інтелектуальної власності та запропоновано шляхи їх по-
долання.

Ключові слова: адміністративна послуга, плата за адміністративну послугу, адміністративний збір, собівартість 
адміністративних послуг, правове регулювання.

Статья посвящена вопросу правового регулирования платности за предоставление административных услуг 
в сфере интеллектуальной собственности. Проанализировано нормативно-правовую базу по этому вопросу. Вы-
явлены недостатки правового регулирования платности административных услуг в сфере интеллектуальной соб-
ственности и предоставлены пути их преодоления.
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The article is devoted to the question of legal regulation of payments for the provision of administrative services in 
the field of intellectual property. Regulatory framework on this issue is analyzed. The deficiencies of the legal regulation 
of payment of administrative services in the field of intellectual property and the ways to overcome them are discovered.
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Постановка проблеми. Закон України «Про ад-
міністративні послуги» у ст.  11 «Плата за надання 
адміністративних послуг (адміністративний збір)» 
визначає, що при наданні адміністративних послуг у 
випадках, передбачених законом, справляється пла-
та – адміністративний збір [1]. Варто зазначити, що 
словосполучення «адміністративний збір» є пози-
тивним нововведенням вказаного закону,  яке при-
йшло на зміну існуючих раніше понять «державне 
мито», «реєстраційні збори» тощо [2, с. 8]. Проте на 
сьогодні залишається невирішеними низка спірних 
аспектів щодо адміністративного збору.

Стан дослідження.  Питанням досліджен-
ня адміністративних послуг,  у тому числі пи-
танню їх платності,  приділяється значна увага 
науковців,  зокрема: В.Б. А вер’янова, О .М.  Бандур-
ки, Д .Н.  Бахраха, Ю .П.  Битяка, В .М. Г аращу-
ка, І .П. Г олосніченка, І .Б. К оліушка, В .К. К олпако-
ва, Г .М.  Писаренко, В .П. Т имощука та інших,  які 
безперечно зробили вагомий внесок у розвиток ад-
міністративних послуг в Україні. Суспільні відносин 
у сфері надання адміністративних послуг займають 
одне з провідних місць у взаємовідносинах між гро-
мадянами з публічною адміністрацією, у тому числі 
і у сфері інтелектуальної власності. У  попередніх 
дослідженнях нами вже було встановлено суб’єкта 
їх надання в особі Державної служби інтелектуаль-
ної власності та визначені види адміністративних 
послуг у сфері інтелектуальної власності в Україні 

[3, с. 225–227]. Метою цієї статті є визначення осо-
бливостей правого регулювання платності за їх на-
дання,  а також аналіз існуючих проблем та шляхів 
їх подолання.

Виклад основного матеріалу.  Стаття 5 Закону 
України «Про адміністративні послуги» визначає 
основні вимоги до регулювання надання адміністра-
тивних послуг. Однією з таких вимог є встановлення 
обов’язковості закріплення на рівні закону вказівки 
щодо платності або безоплатність надання кожної 
окремої адміністративної послуги. У  разі,  якщо на 
законодавчому рівні така вказівка відсутня  –  адмі-
ністративну послугу слід вважати безкоштовною.  
У такому випадку виникає запитання,  що роби-
ти,  якщо ця та інші вимоги,  передбачені вказаною 
нормою,  будуть регулюватися на рівні підзаконних 
нормативно-правових актів. На думку деяких науков-
ців, зокрема В.П. Тимощука, вимоги вказаної норми 
насамперед стосуються законодавця в особі Верхо-
вної Ради України та суб’єктів законодавчої ініціати-
ви. Саме тому вони при розробці законопроектів, які 
ухвалюються після набрання чинності Закону Укра-
їни «Про адміністративні послуги» та передбачають 
впровадження нових адміністративних послуг або 
вдосконалення регулювання існуючих адміністратив-
них послуг, повинні бути підготовлені з урахуванням 
вимог цієї правової норми. Стосовно ж підзаконних 
нормативно-правових актів,  що діяли до набрання 
чинності Закону України «Про адміністративні по-
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слуги», варто застосовувати правило про обмеження 
зворотної дії законів у часі. Тому такі підзаконні нор-
мативно-правові акти можуть використовуватися в 
практиці надання адміністративних послуг [2, с. 109].

На основі вищезазначеного нами було проведено 
аналіз нормативно-правової бази, яка регулює відноси-
ни з приводу платності адміністративних послуг у сфе-
рі інтелектуальної власності, як наслідок, ми можемо 
до неї віднести такі нормативно-правові документи:

1) Закони України.  Більшість законів України 
у сфері інтелектуальної власності,  зокрема зако-
ни «Про охорону прав на винаходи і корисні моде-
лі», «Про охорону прав на промислові зразки», «Про 
охорону прав на знаки для товарів і послуг», «Про 
охорону прав на зазначення походження това-
рів»,  «Про охорону прав на топографію інтеграль-
них мікросхем»,  «Про авторське право і суміжні 
права»,  а також закон України «Про ліцензування 
певних видів господарської діяльності» містять у 
собі норми,  які вказують на платність адміністра-
тивних послуг, які надаються у відповідності до цих 
законів, сам же розмір адміністративного збору у пе-
релічених законах не зазначається. Взагалі на рівні 
закону розмір адміністративного збору передбачено 
лише в Законі України «Про розповсюдження при-
мірників аудіовізуальних творів,  фонограм,  відео-
грам,  комп’ютерних програм,  баз даних»,  який пе-
редбачає плату за кожну контрольну марку в розмірі 
одного відсотка неоподатковуваного мінімуму дохо-
дів громадян. 

2) Акти Кабінету міністрів України, які можна по-
ділити на дві групи: перша передбачає необхідність 
адміністративного збору,  друга  –  його розмір. Д о 
першої групи актів належать такі постанови: «Деякі 
питання надання Міністерством освіти і науки і Дер-
жавною службою інтелектуальної власності платних 
адміністративних послуг» та «Про затвердження по-
ложення про представників у справах інтелектуальної 
власності (патентних повірених)». Д о другої групи 
актів – Декрет Кабінету Міністрів України «Про дер-
жавне мито», а також постанови про «Порядок сплати 
зборів за дії, пов’язані з охороною прав на об’єкти ін-
телектуальної власності», «Про державну реєстрацію 
авторського права і договорів, які стосуються права ав-
тора на твір», «Про державну реєстрацію права автора 
на твір науки, літератури і мистецтва», «Про строк дії 
ліцензії на провадження певних видів господарської ді-
яльності, розмір і порядок зарахування за їх видачу».

Слід зазначити,  що однією з похідних проблем 
платності за адміністративні послуги є визначення 
розміру адміністративного збору. У  теорії адміні-
стративних послуг основним критерієм для встанов-
лення розміру адміністративного збору є фактично 
покладена собівартість за надання такої послуги. На 
сьогодні питання собівартості адміністративних 
послуг вирішує «Методика визначення собівартос-
ті платних адміністративних послуг»,  затвердже-
на Постановою Кабінету Міністрів України від 27 
січня 2010 року  –  66. В ідповідно до цієї методики 
собівартість адміністративної послуги  –  це вира-
жені в грошовій формі витрати адміністративного 

органу,  безпосередньо пов’язані з наданням адмі-
ністративної послуги, яка повинна розраховуватися 
на підставі норми часу її надання та вартості розра-
хункової калькуляції одиниці часу, тобто однієї лю-
дино-години (людино-дня) [4].  Проте,  незважаючи 
на рекомендації цієї методики,  в практиці надання 
адміністративних послуг непоодинокі випадки не-
пропорційності трудових та часових ресурсів,  які 
витрачаються на надання такої послуги щодо розмі-
ру адміністративного збору за її надання.

Варто зауважити,  що розмір адміністративного 
збору повинен бути усередненим навіть у тих випад-
ках,  коли реальна собівартість є трохи вищою або 
нижчою. Буде справедливо, якщо всі будуть платити 
однакову суму. Т обто адміністративний збір за на-
дання однієї і тієї самої послуги має бути однаковим 
для всіх споживачів, незважаючи на наявну різницю 
в розмірі витрат, які необхідні для отримання резуль-
тату конкретним споживачем [5, с. 129–130]. 

Враховуючи вищезазначене, вкажемо на існуючі 
недоліки критерію платності за адміністративні по-
слуги на прикладі їх надання у сфері інтелектуаль-
ної власності Державною службою інтелектуальної 
власності України.

1. Р ізний розмір адміністративного збору за на-
дання однієї і тієї ж адміністративної послуги в за-
лежності від суб’єкта, якому вона надається. Напри-
клад, оплата свідоцтва та його дубліката про державну 
реєстрацію авторського права на твір та реєстрація 
договорів,  які стосуються права автора на твір,  для 
фізичних осіб утричі менша, ніж для юридичних осіб 
[6]. Схожа ситуація спостерігається і у сфері промис-
лової власності. Наприклад, адміністративний збір за 
видачу патенту на винахід і патенту на корисну модель 
для фізичних та юридичних осіб,  що постійно про-
живають або знаходяться в Україні,  становить один 
неоподаткований мінімум доходів громадян, який на 
сьогодні складає 17 грн., а для фізичних та юридич-
них осіб, що відповідно проживають або знаходяться 
за межами України, цей розмір становить 100 доларів 
США [7]. У цьому випадку ми спостерігаємо різницю 
в оплаті за одну і ту ж адміністративну послугу при-
близно в 70 разів. Очевидно, що таку велику різницю 
можна пояснити лише метою отримання додаткових 
публічних доходів. В арто зазначити,  що іноземні 
суб’єкти звернення адміністративних послуг у сфері 
промислової власності складають значну частку спо-
живачів цих послуг. Так, у 2013 році серед 3 635 за-
реєстрованих патентів на винаходи, 1 892 (52%) було 
видано на ім’я іноземних заявників. Найбільше було 
видано патентів заявникам із таких країн, як Німеч-
чина, США, Швейцарія, Франція, Російська Федера-
ція.  Проте зацікавленість іноземних суб’єктів щодо 
інших адміністративних послуг у сфері промислової 
власності дещо менша. Серед сукупної кількості заре-
єстрованих у 2013 році корисних моделей їхня частка 
становить лише 1,9%; промислових зразків – 16,3%; 
свідоцтв на знак для товарів і послуг – 24,9%. 

2. З начна невідповідність розміру адміністратив-
ного збору в порівнянні з трудовими та часовими 
ресурсами. Н априклад,  уже нами зазначений розмір 
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адміністративного збору за видачу патенту на винахід 
і патенту на корисну модель, а також на промисловий 
зразок та державну реєстрацію топографії інтеграль-
них мікросхем для українських споживачів становить 
один неоподатковуваний мінімум доходів громадян 
(17 грн.), тоді як видача дублікату зазначених патентів 
та свідоцтв становить 100 грн., що практично в шість 
разів більше від основної адміністративної послуги 
і це при тому, що дублікат за своєю суттю є тим са-
мим патентом або свідоцтвом, який видається замість 
втраченого або зіпсованого оригіналу [8]. 

3. Подрібнення однієї адміністративної послуги на 
декілька окремих платних послуг. З окрема така про-
блема спостерігається при видачі свідоцтва про дер-
жавну реєстрацію авторського права на твір. Спожива-
чу цієї послуги необхідно окремо оплатити підготовку 
до державної реєстрації авторського права на твір та 
безпосередньо плату за видачу свідоцтва. Фактично ж 
підготовка до державної реєстрації є складовою проце-
су видачі свідоцтва і тому було б правильніше ці плате-
жі об’єднати в один адміністративний збір. Заслуговує 
на увагу в цьому випадку також той факт, що оплата за 
підготовку до державної реєстрації авторського права 
на твір має значно більший розмір, ніж плата за саме 
свідоцтво. Так, для фізичної особи підготовка до дер-
жавної реєстрації складе 3,25 (55,25 грн.), а за свідо-
цтво – 0,5 (8,5 грн.) неоподатковуваних мінімумів до-
ходів громадян відповідно [6]. 

Звичайно, буде неправильно покладати всю від-
повідальність за ці недоліки на Державну службу 
інтелектуальної власності України,  адже найбіль-
шою причиною їх існування є несистематизоване 
нормативно-правове регулювання адміністративних 
зборів, у тому числі й у сфері інтелектуальної влас-
ності, аналіз якого ми проводили на початку статті. 

Вирішення зазначеної проблеми було передбачено 
в самому Законі України «Про адміністративні послу-
ги». Так, у ч. 2. ст. 5 зазначається, що перелік адміні-
стративних послуг визначається законом. Крім того, у 
перехідних положеннях цього закону, зокрема у пп. «д» 
п. 2 ч. 6 ст. 20 вказано, що на Кабінет Міністрів Украї-
ни в шестимісячний строк покладається обов’язок під-
готувати та подати до Верховної Ради України проект 
закону про перелік адміністративних послуг та плату 
(адміністративний збір) за їх надання [1]. 

Такий законопроект уже розроблено Міністерством 
економічного розвитку та торгівлі України. З вичай-
но, що такий законопроект навіть за умови його при-
йняття навряд чи буде стабільним,  адже з технічної 
точки зору практично неможливо створити вичерпний 
перелік адміністративних послуг. Д о того ж цей за-
конопроект ніяким чином не регламентує підстави та 
порядок формування розміру адміністративного збо-
ру. Єдине, що зазначено в проекті закону, так це те, що 
розмір адміністративного збору за надання адміні-
стративної послуги є взаємозалежним до мінімальної 
заробітної плати, виходячи з її розміру, що діє на дату 
прийняття суб’єктом надання адміністративної по-
слуги рішення про її надання, тому, відповідно, розмір 
адміністративного збору обчислюється як відсоток до 
однієї мінімальної заробітної плати [9]. На нашу дум-

ку, така прив’язка розміру адміністративного збору до 
мінімальної заробітної плати вирішує лише інфляцій-
ну складову щодо собівартості послуги, а не фактичні 
витрати за її надання. Наприклад, у цьому законопро-
екті видача патенту на винахід та корисну модель для 
фізичних та юридичних осіб складає 0,014,  а дублі-
кату – 0,08 частини від однієї мінімальної заробітної 
плати. Відповідно до Закону України «Про державний 
бюджет України на 2014 рік» мінімальна заробітна пла-
та на 2014 рік становить 1218 грн. Таким чином, якщо 
перерахувати вищезазначену частину від мінімальної 
заробітної плати за надання адміністративної послуги 
з видачі патенту на винахід та корисну модель та їх ду-
блікат, ми отримаємо приблизно ті ж самі суми, які за-
значалися нами раніше – 17 грн. за патент та 97,5 грн.  
за видачу його дубліката. Тобто проблема формування 
розміру адміністративного збору в цьому законопроек-
ті жодним чином не вирішується. 

На нашу думку, більш доцільним є прийняття За-
кону України «Про адміністративний збір»,  проект 
якого було розроблено експертами Центру політико-
правових реформ та Центру досліджень місцевого 
самоврядування ще в 2011 році [10]. Звичайно, цей 
законопроект було створено ще до прийняття Зако-
ну України «Про адміністративні послуги»,  як на-
слідок  –  певна частина його положень суперечить 
чинному законодавству про адміністративні послу-
ги. Проте ми вважаємо, що його доопрацювання та 
прийняття надасть можливість систематизувати по-
ложення чинних нормативно-правових актів у пи-
танні платності адміністративних послуг, визначити 
функції адміністративного збору та обґрунтувати 
його розмір уже на законодавчому рівні,  як наслі-
док – ці положення стануть обов’язковими для їх вті-
лення в практику надання адміністративних послуг. 

Висновки. Підсумовуючи викладене, можна зроби-
ти висновок, що значні проблеми правової регламента-
ції адміністративного збору та його розміру за надання 
адміністративних послуг наявні й у сфері інтелекту-
альної власності. З окрема,  наявність великої кількос-
ті нормативно-правових документів, більшість з яких 
було прийнято задовго до вступу в силу Закону України 
«Про адміністративні послуги». Як наслідок, ми маємо 
ситуацію, коли для регулювання сучасних адміністра-
тивних відносин, у тому числі й у сфері надання ад-
міністративних послуг, споживачі та суб’єкти надання 
таких послуг вимушені керуватися положеннями нор-
мативно-правових документів,  прийнятих на початку 
незалежності нашої держави. На нашу думку, для ви-
рішення цієї проблеми необхідні кардинальні зміни в 
законодавстві України, бажано, щоб вони відбувалися 
не шляхом постійних змін чинних законів, а створен-
ням нових,  які повною мірою відповідатимуть док-
трині адміністративних послуг. Вважаємо за доцільне 
доведення до чинних вимог та подальше прийняти за-
конопроекту «Про адміністративний збір», який пови-
нен передбачити підстави формування вартості адміні-
стративного збору, а також встановлювати однаковий 
адміністративний збір для аналогічних за своєю суттю 
адміністративних послуг незалежно від того,  у якій 
сфері суспільних відносин така послуга надається.
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У статті підіймається один з аспектів актуальної проблеми навчально-методичного забезпечення для навчальної 
дисципліни «Інформаційне право». З’ясовується мета лекції з навчальної дисципліни «Інформаційне право», ана-
лізуються різні форми лекційних занять. Автором пропонуються найбільш оптимальні форми лекційних занять із 
навчальної дисципліни «Інформаційне право».

Ключові слова: лекція,  мета лекції з навчальної дисципліни «Інформаційне право»,  підготовка до лекції  
з навчальної дисципліни «Інформаційне право», форми лекцій із навчальної дисципліни «Інформаційне право».

В статье поднимается один из аспектов актуальной проблемы учебно-методического обеспечения учебной 
дисциплины «Информационное право». Выясняется цель лекции по учебной дисциплине «Информационное пра-
во», анализируются различные формы лекционных занятий. Автором предлагаются наиболее оптимальные фор-
мы лекционных занятий по дисциплине «Информационное право».

Ключевые слова: лекция, цель лекции по учебной дисциплине «Информационное право», подготовка к лек-
ции по учебной дисциплине «Информационное право», формы лекций по учебной дисциплине «Информационное 
право».

The article raises an aspect of the urgent problem of training and methodological support of educational discipline 
“Information Law”. It turns out the purpose of the lecture on of educational discipline “Information Law”, analyzes the vari-
ous forms of lectures. The author offers the most optimal forms of lectures on of educational discipline “Information Law”.

Key words: lecture, purpose of lecture on of educational discipline “Information Law”, preparation for a lecture on of 
educational discipline “Information Law”, forms of lecture on of educational discipline “Information Law”.

Постановка проблеми.  Інформаційне право як 
навчальна дисципліна була введена в навчальні плани 
порівняно недавно. Це було обумовлено низкою істо-
ричних, наукових, нормативних та інших причин. Вод-
ночас викладання зазначеної навчальної дисципліни 
на сьогодні є вимогою часу, оскільки розвиток інфор-

маційно-комунікативних та технологічних процесів 
йде безперервно,  а забезпечити належне юридичне 
обслуговування інформаційних відносин  –  нагаль-
не завдання вищих навчальних закладів, що готують 
майбутніх правників. З відси випливає,  що актуаль-
ними нині є розробка та застосування в навчальному 


