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підставі угод, не можна не відзначити,  що вони не 
вирішують багатьох важливих процедурних питань 
примирення сторін. А ле цей новий кримінальний 
процесуальний інститут необхідно максимально де-
талізувати,  щоб зменшити можливість різних зло-
вживань під час процедури медіації загалом та укла-
дення угоди про примирення зокрема.

Залишається актуальним питання прийняття спе-
ціального Закону України «Про медіацію», яким слід 
визначити принципи медіації; вимоги до медіато-
рів,  їх права,  обов’язки,  відповідальність; порядок 
медіації (її стадії); строк проведення медіації та ви-
конання угоди про примирення; підстави припинен-
ня медіації тощо [9, с. 349–350].
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Актуальність теми. Н евід’ємним елементом 
процесуального статусу експерта є відповідальність 
за невиконання чи неналежне виконання ним своїх 
обов’язків. В ідповідальність об’єднує всі інші еле-
менти процесуального статусу експерта та є також 
одним із важливих засобів забезпечення законності 
й дисципліни в системі судово-експертної діяльнос-
ті. Вивченню питання відповідальності експерта за 
порушення ним своїх обов’язків у юридичній науці 
приділяється значна увага, однак напрацювання на-
уковців присвячені переважно дослідженню кримі-
нальної відповідальності за надання неправдивого 
висновку. К рім учинення умисних кримінально-ка-
раних дій, експерт може не виконати чи неналежно 
виконати свої обов’язки, за що буде притягатись до 
інших видів відповідальності, які потребують додат-
кового аналізу.

Мета статті полягає в дослідженні всіх видів 
юридичної відповідальності,  які можуть застосову-
ватись до експерта як учасника кримінального про-
вадження.

Питанню відповідальності експерта як учас-
ника кримінального процесу за неправомірні ді-
яння у своїй професійній діяльності присвячені 
роботи І.В. Глазунової, Н.Ю. Жигалова, О.А. Зайце-
вої, Д.А. Харченко, А.Н. Хоменка та інших науков-
ців. Однак їхні наукові розробки стосувались окре-
мих видів відповідальності експерта,  а не їх усієї 
сукупності.

Виклад основного матеріалу.  Згідно зі ст.  70 
Кримінального процесуального кодексу України 
(далі КПК – України) та ст. 14 Закону України «Про 
судову експертизу», за невиконання своїх обов’язків 
експерт може бути притягнутий до кримінальної, ад-
міністративної, дисциплінарної, матеріальної відпо-
відальності [1; 2]. Т акі самі види відповідальності 
для експерта передбачені й у п.  2.4. І нструкції про 
призначення та проведення судових експертиз та 
експертних досліджень [3]. 

Окрім юридичної відповідальності,  на думку 
Н.Ю. Ж игалова та А.Н.  Хоменка,  експерт несе й 
морально-етичну відповідальність за якість своєї 
роботи перед особою, котра призначила судову екс-
пертизу,  судом,  потерпілим,  підозрюваним (обви-
нуваченим),  керівником судово-експертної устано-
ви,  адже за результатами проведеного дослідження 
експерт зобов’язаний дати висновок, дотримуючись 
професійної етики та власної совісті [4, с. 128]. Тоб-
то, моральна відповідальність експерта настає за не-
дотримання етичних норм професійної діяльності 
судового експерта.

Інструкція про призначення та проведення су-
дових експертиз та експертних досліджень (п. 2.4.) 
зазначає, що за надання завідомо неправдивого ви-
сновку, відмову без поважних причин від виконання 
покладених обов’язків, а також за розголошення да-
них, що стали відомі під час проведення експерти-
зи, експерт несе кримінальну відповідальність згід-
но з чинним законодавством [3].

Виходячи зі змісту ст. 70 КПК України, за завідо-
мо неправдивий висновок та відмову без поважних 

причин від виконання покладених обов’язків у суді 
експерт несе кримінальну відповідальність,  перед-
бачену ст. ст. 384, 385 Кримінального кодексу Украї-
ни (далі – КК України). Тобто, у ст. 70 КПК України 
прямої вказівки на те, що експерт несе відповідаль-
ність за розголошення даних, що стали йому відомі 
під час проведення експертизи, немає. 

Кримінальна відповідальність експерта за заві-
домо неправдивий висновок та відмову виконувати 
покладені на нього обов’язки є гарантією достовір-
ності висновку експерта й належного виконання ним 
своїх професійних обов’язків [5, с. 30].

Експерт попереджається про кримінальну від-
повідальність за зазначеними статтями КК України 
кожного разу, коли йому доручають проведення екс-
пертизи. Про це зазначається в ч. 2 ст. 102 КПК Укра-
їни. У висновку експерта обов’язково має бути зазна-
чено, що його попереджено про відповідальність за 
завідомо неправдивий висновок та відмову без по-
важних причин від виконання покладених на нього 
обов’язків. Попередження експерта про відповідаль-
ність здійснюється шляхом зазначення в постанові 
слідчого, прокурора або ухвалі суду. Якщо експерти-
за проводиться в експертній установі, то роз’яснення 
прав і попередження про відповідальність здійснює 
керівник експертної установи [6, с. 268]. 

Завідомо неправдивий висновок є однією з ознак 
об’єктивної сторони злочину «Завідомо неправдиве 
показання» (ст.  384 КК України),  який є злочином 
проти правосуддя (Розділ 18 КК України) [7]. 

Відповідальність за ст.  384 КК України на-
стає, якщо висновок експерта є неправдивим. Неправ-
дивість експертного висновку полягає в унесенні до 
нього таких даних,  що не відповідають дійсності й 
стосуються або окремих питань справи, або всієї її за-
галом. Неправдивим експертний висновок буде лише 
в тому випадку,  якщо експерт завідомо перекрутив 
факти, дав їм неправильну оцінку [8, с. 76–77].

Як зазначають Н.Ю. Ж игалов та А.Н.  Хомен-
ко, висновок експерта є неправдивим, якщо в ньому 
підмінені об’єкти експертного дослідження, змінене 
ідентифікаційне поле досліджуваного об’єкта,  не-
правильно викладені фактичні дані (спотворені, ви-
гадані або приховані ознаки об’єкта дослідження) 
або має місце їх пряме заперечення чи вони свідомо 
неправильно оцінені експертом [4, с. 129].

Слід зазначити, що чинне законодавство не перед-
бачає кримінальної відповідальності за неправиль-
ний (помилковий) висновок експерта. Такі висновки 
часто зустрічаються в експертній практиці, адже для 
правильної оцінки отриманих результатів необхідні 
значний досвід практичної роботи,  теоретичні зна-
ння. Помилковість висновку є наслідком недбалого 
ставлення судового експерта до своїх обов’язків, що 
виражається в поверхому дослідженні й недбалос-
ті експерта,  неправильній оцінці результатів дослі-
дження [4, с. 130]. 

Якщо експерт у результаті дослідження прихо-
дить до неправильного висновку внаслідок наукової 
непідготовленості,  незначного практичного досві-
ду,  некомпетентності,  неуважності,  неповноти до-
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слідження, спірних наукових положень, помилково-
го аналізу, до нього можуть бути застосовані заходи 
дисциплінарного впливу [9, с. 66].

Експертна помилка відрізняється від завідомо не-
правдивого висновку експерта тим, що помилка – це 
результат неправильних міркувань чи дій експерта, а 
не свідомих, як це має місце при завідомо неправди-
вому висновку.

Кримінально караною є відмова експерта без по-
важної причини від виконання покладених на нього 
обов’язків (ст. 385 КК України). Під відмовою від ви-
конання обов’язків слід розуміти ухилення експерта 
від виконання покладеного на нього процесуального 
обов’язку здійснити експертне дослідження й на-
дати висновок за відсутності поважних причин, які 
перешкоджали б виконанню цього обов’язку. Відмо-
ва, викликана поважними причинами (хвороба, брак 
матеріалів, наданих для висновку, застосування пси-
хічного чи фізичного примусу тощо), у випадку під-
твердження цих обставин не тягне кримінальної від-
повідальності [8, с. 79, 81]. 

КК України передбачає також відповідальність 
експерта за розголошення даних досудового роз-
слідування (ст.  387).  Хід проведення експертизи й 
результати дослідження,  викладені у висновку екс-
перта, є даними досудового розслідування, а тому не 
можуть бути розголошені. 

Як зазначає О.А. Зайцева, наявність кримінальної 
відповідальності за розголошення даних досудового 
розслідування забезпечує дотримання режиму таєм-
ниці досудового розслідування, який необхідний для 
нормальної кримінально-процесуальної діяльності 
на стадії досудового розслідування [5, с. 30]. 

Розголошення даних досудового розслідування 
утворює склад злочину,  передбаченого ч.  1 ст.  387 
КК України,  якщо його вчинено без дозволу про-
курора,  слідчого і якщо особа (експерт) була по-
переджена в установленому законом порядку про 
обов’язок не розголошувати такі дані. 

За невиконання чи неналежне виконання 
суб’єктом кримінально-процесуальної діяльності 
своїх процесуальних обов’язків кримінально-про-
цесуальний закон передбачає застосування заходів 
процесуального примусу, які характерні для одного 
з видів юридичної відповідальності − кримінально-
процесуальної. 

Обґрунтовуючи існування кримінально-процесу-
альної відповідальності як самостійного виду юридич-
ної відповідальності, науковці визначають її як реальне 
покладення на правопорушника додаткового кримі-
нально-процесуального обов’язку,  позбавлення його 
певних процесуальних прав. Ф актичною підставою 
кримінально-процесуальної відповідальності є вчинен-
ня суб’єктом (учасником кримінального судочинства) 
протиправного діяння (або систематичність дій),  що 
призвело до настання шкідливих наслідків, пов’язаних 
з невиконанням або неналежним виконанням правових 
обов’язків, зловживанням суб’єктивними правами або 
виходом за межі допустимої поведінки, яка не зумовле-
на помилковим застосуванням кримінально-процесу-
ального закону [10, с. 57; 11, с. 47; 12, с. 96].

Оскільки експерт є самостійним учасником кри-
мінального провадження,  то факт учинення ним 
процесуального правопорушення свідчитиме про 
можливість застосування до нього процесуальних 
санкцій. З окрема,  за невиконання експертом проце-
суального обов’язку прибути до слідчого,  прокуро-
ра, суду й дати відповіді на запитання під час допиту 
процесуальний закон передбачає накладення грошо-
вого стягнення (ст. 144 КПК України). І ншого меха-
нізму стимулювання судового експерта до належно-
го виконання вказаного процесуального обов’язку 
кримінально-процесуальний закон не передбачає 
[13, с. 89].

Аналіз ст. 144 КПК України свідчить про те, що 
грошове стягнення як захід забезпечення криміналь-
ного провадження може бути накладено на учасни-
ків кримінального провадження,  тобто на досить 
широке коло суб’єктів, включаючи й експерта. Кри-
мінально-процесуальна санкція у вигляді грошового 
стягнення може бути застосована лише за наявності 
кримінально-процесуального правопорушення, фор-
малізованого у КПК України, об’єктивна сторона яко-
го становить невиконання процесуальних обов’язків 
без поважних причин [6, с. 339].

Відповідно до ч. 2 ст. 327 КПК України, явка екс-
перта на судове засідання забезпечується стороною 
кримінального провадження, яка заявила клопотан-
ня про його виклик. Однак, як саме сторона кримі-
нального провадження забезпечує прибуття експер-
та, у статті не зазначено. У будь-якому випадку суд 
має сприяти сторонам кримінального провадження в 
забезпеченні явки зазначених осіб шляхом здійснен-
ня судового виклику [1].

Слід зазначити,  що Інструкція про призначення 
та проведення судових експертиз та експертних до-
сліджень (п. 2.4.) передбачає адміністративну відпо-
відальність експерта за злісне ухилення від явки до 
органів досудового розслідування або суду, відповід-
но до ч. 2 ст. 1853 Кодексу про адміністративні пра-
вопорушення України [3; 14]. 

Ця стаття передбачає також відповідальність за 
неповагу до суду,  що виражається в непідкоренні 
особи розпорядженню головуючого чи порушенні 
порядку під час судового засідання,  до якої може 
притягуватись і експерт [14]. Т ак,  відповідно до 
ч.  3 ст.  330 КПК України,  у разі невиконання роз-
порядження головуючого особами,  присутніми на 
судовому засіданні (свідок,  потерпілий,  цивільний 
позивач,  цивільний відповідач,  експерт,  перекла-
дач),  головуючий робить їм попередження про від-
повідальність за неповагу до суду, а при повторному 
порушенні суд своєю ухвалою вправі постановити 
рішення про видалення будь-кого з них із зали засі-
дання та притягнення до відповідальності. Питання 
про притягнення особи до відповідальності за вияв 
неповаги до суду вирішується судом негайно після 
вчинення порушення,  для чого в судовому засідан-
ні оголошується перерва, яка використовується для 
реалізації постановленої судом ухвали й наведення 
порядку в залі судового засідання (ч. 4 ст. 330 КПК 
України). 
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Отже, до експерта як порушника порядку на су-
довому засіданні може бути застосоване видалення 
із зали судового засідання,  що є заходом процесу-
ального примусу й характерно для кримінально-про-
цесуальної відповідальності,  та накладення адміні-
стративного штрафу за неповагу до суду.

Законодавцем не передбачена відповідальність 
експерта за невиконання обов’язку заявити само-
відвід за наявності обставин, передбачених процесу-
альним законом.

На думку І.В. Г лазунової,  ця обставина з ура-
хуванням значимості наслідків такої бездіяльності 
експерта для подальшого розслідування та розгля-
ду кримінального провадження є серйозною прога-
линою кримінально-процесуального законодавства 
[13, с. 89]. У зв’язку з цим вчена пропонує встано-
вити відповідальність експерта за незаявлення само-
відводу в кримінальному провадженні за наявності 
для цього підстав, проте, який саме вид відповідаль-
ності слід встановити, науковець не зазначає.

Для запобігання виявам упередженості суд-
дів,  прокурора,  слідчого,  перекладача,  експерта й 
інших учасників процесуальне законодавство перед-
бачає можливість їх відводу.

Підставами для відводу експерта,  крім загаль-
них підстав,  що унеможливлюють участь у прова-
дженні та визначені у ст. 77 КПК України, є також 
обставини,  які викликають обґрунтовані сумніви в 
його неупередженості. У  разі існування таких об-
ставин експерт, не чекаючи поки йому заявлять від-
від, зобов’язаний заявити самовідвід.

Проведення експертизи особою,  зацікавленою в 
результаті кримінального провадження,  та надання 
нею висновку може призвести до постановлення не-
законного судового рішення. Звичайно, якщо такий 
висновок є завідомо неправдивий,  то експерт не-
стиме кримінальну відповідальність. О днак висно-
вок,  наданий особою,  яка не заявила самовідводу 
при наявності для цього підстав, не завжди є завідо-
мо неправдивим, він може бути цілком об’єктивним 
і повним або ж помилковим. 

Висновок експерта є джерелом доказів і часто має 
важливе чи навіть вирішальне значення для спра-
ви, хоча є не обов’язковим для особи або органу, яка 
здійснює провадження (ч. 10 ст. 101 КПК України).  
А тому висновок повинен надаватись експер-
том, який має право на проведення експертизи. Екс-
пертизу може провести як фахівець,  що працює 
в державній спеціалізованій установі,  так і фахі-
вець, який там не працює. Головне, щоб вони обидва 
відповідали вимогам, установленим до них законом. 

Надання висновку експертом,  який повинен був 
заявити самовідвід у провадженні, викликає сумніви 
у протилежної сторони провадження,  яка не ініцію-
вала проведення експертизи. Якщо порушення вимог 
КПК України щодо незацікавленості та неупередже-
ності експерта у кримінальному провадженні пере-
шкодили чи могли перешкодити суду ухвалити закон-
не й обґрунтоване судове рішення, тоді, відповідно до 
ч. 1 ст. 412 КПК України, це є істотним порушеннями 
вимог кримінального процесуального закону й під-

ставою для скасування або зміни судового рішення в 
апеляційному порядку (п. 3 ч. 1 ст. 409 КПК України). 

Як видається,  сам факт скасування судового рі-
шення або визнання висновку експерта недопусти-
мим доказом у провадженні не передбачає відпо-
відальності експерта за незаявлення самовідводу 
та подальше проведення експертного дослідження.  
А тому порушення експертом обов’язку заявити са-
мовідвід є підставою для притягнення його до дис-
циплінарної відповідальності. 

Якщо експерт перебуває у трудових відносинах 
зі спеціалізованою експертною установою, є її спів-
робітником,  то сторона,  яка залучила експерта,  суд 
вправі повідомити цю установу про факт невико-
нання чи неналежного виконання експертом своїх 
обов’язків,  і як наслідок до останнього можуть за-
стосовуватись заходи дисциплінарного впливу,  у 
тому числі дисциплінарні стягнення. 

Відповідно до п.  5.11.  Положення про експерт-
но-кваліфікаційні комісії та атестацію судових екс-
пертів, затвердженого Наказом Міністерства юстиції 
України від 09.08.2005 р. – 86/5, до судового експер-
та можуть бути застосовані такі дисциплінарні стяг-
нення: попередження; призупинення дії свідоцтва 
(на певний термін); позбавлення кваліфікації судово-
го експерта; пониження кваліфікаційного класу су-
дового експерта (застосовується щодо судових екс-
пертів науково-дослідних установ судових експертиз 
Мін’юсту) [15].

Відповідно до ст. 10 Закону України «Про судо-
ву експертизу»,  судові експертизи проводять також 
експерти, які не є працівниками державних спеціа-
лізованих установ, тобто приватні експерти [2]. Ви-
никає питання про порядок притягнення цих осіб до 
дисциплінарної відповідальності,  адже вони не пе-
ребувають у трудових відносинах, існування яких є 
визначальним при застосуванні дисциплінарної від-
повідальності.

Положення про експертно-кваліфікаційні комісії 
та атестацію судових експертів покладає на Цен-
тральну експертно-кваліфікаційну комісію розгляд 
питання дисциплінарної відповідальності судових 
експертів, що не є працівниками державних спеціа-
лізованих установ (п. 2.1) [15]. 

Отже,  за незаявлення самовідводу в криміналь-
ному провадженні експерт нестиме не процесуаль-
ну відповідальність за порушення процесуального 
обов’язку, а дисциплінарну.

Окрім розглянутих вище видів юридичної від-
повідальності, експерт може нести матеріальну від-
повідальність у разі завдання своїми діями майно-
вої шкоди під час проведення експертизи. З авдана 
шкода може виражатись у знищенні,  пошкодженні 
об’єкта експертизи. В ідповідальність експерта на-
стає лише в разі неотримання згоди в особи, яка за-
лучила експерта до зміни властивостей переданих 
на дослідження предметів чи матеріальних ціннос-
тей, адже попереднє погодження щодо зміни об’єкта 
експертизи виключає відповідальність експерта.

Матеріальна відповідальність експерта перед-
бачає його обов’язок відшкодувати шкоду,  завдану 
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при виконанні ним своїх службових обов’язків, екс-
пертній установі,  яка у свою чергу,  відповідно до 
ст. 1172 Цивільного кодексу України (далі – ЦК Укра-
їни),  відшкодовує шкоду,  завдану експертом іншим 
особам. Тобто, виникає ситуація, коли спочатку відбу-
вається покладення обов’язку відшкодувати шкоду на 
юридичну особу (експертну установу) і пояснюється 
тим, що працівник (експерт) у цьому випадку юридич-
но втілює волю юридичної особи. Експертна установа 
реалізує свою цивільну праводієздатність, зокрема де-
ліктоздатність, через дії експертів як своїх працівни-
ків. О тже,  дії експертів юридично сприймаються як 
дії самої експертної установи [16, с. 134–135].

Після відшкодування шкоди,  завданої експер-
том,  експертною установою,  експерт відповідатиме 
перед експертною установою відповідно до права 
зворотної вимоги, згідно зі ст. 1191 ЦК України.

Якщо експертизу проводить експерт, який не пра-
цює у спеціалізованій експертній установі,  тоді він 
відшкодовуватиме майнову шкоду в повному обся-
зі за правилами,  установленими цивільним законо-
давством, зокрема, ст. ст. 1166, 1172, 1173, 1192 ЦК 
України.

Висновки. Діяльність експерта як учасника кримі-
нального провадження вимагає від нього підвищеної 
відповідальності за свої дії. Можливість притягнення 
експерта до різних видів відповідальності зумовле-
на також тим,  що невиконання чи неналежне вико-
нання ним своїх професійних обов’язків не завжди 
є умисним і свідомим,  а зумовлене суб’єктивними 
чи об’єктивними факторами. Т ому водночас із кри-
мінальною (найсуворішою) відповідальністю щодо 
експерта передбачена процесуальна, дисциплінарна й 
інші менш суворі види відповідальності. 
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