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новища виправданого та засудженого» не відповідає 
змісту статті. Недопустимість не може мати винят-
ки, виходячи зі змісту самого поняття, а ст. 437 пе-
редбачає такі винятки.

3. Включити до КПК України, у ст. 372, оскільки 
це стосується ухвал як суду касаційної інстанції, так 
і інших, що мається на увазі під «узагальненням», а 
саме, наприклад, п. 2 ч. 1 ст. 442 зазначає, що резо-
лютивна частина ухвали суду касаційної інстанції 
містить: «узагальнені доводи особи, яка подала ка-
саційну скаргу, узагальнений виклад позицій інших 
учасників судового провадження» – по суті, текст в 

ухвалі скорочується, але яким чином – не прописа-
но. Суд за власною ініціативою не може скорочувати 
відомості того,  хто подає скаргу чи інших учасни-
ків, оскільки це не дасть можливості у повному об-
сязі дослідити обставини іншими вищими судовими 
інстанціями та порушить принципи справедливого 
суду, законності, безпосередності дослідження пока-
зань судом, забезпечення права на оскарження про-
цесуальних рішень. 

4. Додати у ст. 412 КПК до змісту рішення «вка-
зівки», які чомусь відсутні як структурний елемент 
резолютивної частини.
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Мета статті.  Стаття присвячена дослідженню 
питання прокурорського нагляду у формі процесу-
ального керівництва за органами оперативно-розшу-
кової діяльності, виокремленню проблем у зв’язку з 
такою діяльністю, аналізу думок науковців з приводу 

даного питання та наведенню шляхів розв’язання да-
них проблем, удосконалення законодавчої бази.

Стан дослідження.  Теоретичну основу дослі-
дження складають праці фахівців у сфері теорії та 
історії держави і права,  кримінального права,  кри-
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мінально-процесуального права,  теорії оперативно-
розшукової діяльності: В. М. Атмажитова, Р. С. Бєл-
кіна,  М.  П. В одька, А . Ф . В озного, Д . В . Г ребель-
ського, С. Д. Гусарєва, В. М. Дрьоміна, В. М. Карта-
шова, А. Ф. Крижановського, О. Г. Лєкаря, В. А. Лу-
кашова, С. І. Мінченка, Ю. М. Оборотова, В. Г. Са-
мойлова, Г. К. Синілова, О. Ф. Скакун, С. C. Слив-
ки, О . В . Т имощука, В . К .  Шульца, К . В . А нто-
нова, О. М. Бандурки, В. Д. Берназа, Е. О. Дідорен-
ка, І. П. Козаченка, Я. Ю. Кондратьєва, В. Л. Ортин-
ського, М. А. Погорецького, В. Д. Пчолкіна, В. О. Чер-
кова, В .  М. Ч иснікова,  Б. В .  Шагієва, І . Р .  Шинка-
ренка, О. Ю. Шумілова, О. Н. Ярмиша та ін. 

Нормативною основою дослідження є чинне на-
ціональне та зарубіжне законодавство про оператив-
но-розшукову діяльність,  історико-правові джере-
ла, міжнародно-правові акти.

Виклад основного матеріалу. Н асамперед слід 
зазначити,  що участь прокурора в кримінальному 
процесі визначається передусім закріпленими стат-
тею 121 Конституції України фундаментальними 
положеннями щодо основних напрямів діяльності 
або функцій органів прокуратури України. Мова йде 
про такі функції,  як: підтримання державного об-
винувачення в суді; нагляд за додержанням законів 
органами,  які проводять оперативно-розшукову ді-
яльність,  дізнання та досудове слідство; нагляд за 
додержанням законів при виконанні судових рішень 
у кримінальних справах,  а також при застосуванні 
інших заходів примусового характеру, пов’язаних з 
обмеженням особистої свободи громадян [6].

Окрім прокурора, до сторони обвинувачення КПК 
України відносить також слідчого,  керівника орга-
ну досудового розслідування,  а також потерпілого 
у випадках,  визначених КПК України. Д о захисту 
кримінальне процесуальне законодавство відносить: 
підозрюваного,  обвинувачуваного,  засудженого,  ви-
правданого та особу,  стосовно якої передбачається 
застосування примусових заходів медичного чи ви-
ховного характеру або вирішувалося питання про їх 
застосування,  їхні захисники та законні представни-
ки. О перативно-розшукова діяльність  –  це різновид 
юридичної правоохоронної діяльності,  що здійсню-
ється у гласних та негласних формах уповноважени-
ми державними органами або їх спеціальними (опера-
тивними) підрозділами у сфері протидії злочинності 
з метою захисту найвищої соціальної цінності – лю-
дини,  забезпечення нормального функціонування 
громадянського суспільства та його публічно-влад-
ного інституту – правової держави. Серед ознак опе-
ративно-розшукової діяльності виокремлено такі: 
юридичний характер; правоохоронна спрямованість; 
поєднання гласних та негласних форм; вузька спря-
мованість,  тобто здійснення лише для вирішення 
специфічних завдань (виявлення, попередження, при-
пинення і розкриття злочинів,  а також виявлення та 
встановлення осіб, які їх готують або вчинюють, роз-
шук осіб, які ухиляються від слідства та суду та від 
кримінального покарання і безвісно зниклих осіб); 
спрямованість на досягнення триєдиної мети: захисту 
людини, суспільства та держави [6].

Чинний КПК відкоригував функцію прокурора 
щодо нагляду та фактично змістив акцент із суто на-
глядової діяльності прокурора на безпосереднє керів-
ництво процесуальною діяльністю органу досудового 
розслідування щодо проведення слідчих (розшуко-
вих) дій,  спрямованих на отримання (збирання) до-
казів або перевірку вже отриманих доказів у кримі-
нальному провадженні, а також чинний КПК істотно 
посилив статус прокурора саме як сторони кримі-
нального провадження з боку обвинувачення [6].

Взаємодія прокурора як процесуального керів-
ника з органами оперативно-розшукової діяльності 
проявляється безпосередньо у певних дорученнях 
з боку прокурора, адже останній має право доруча-
ти слідчому, органу досудового розслідування про-
ведення у встановлений прокурором строк слідчих 
(розшукових) дій,  негласних слідчих (розшукових) 
дій,  інших процесуальних дій або давати вказівки 
щодо їх проведення чи брати участь у них, а в необ-
хідних випадках – особисто проводити слідчі (роз-
шукові) та процесуальні дії в порядку, визначеному 
КПК; доручати проведення слідчих (розшукових) 
дій та негласних слідчих (розшукових) дій відповід-
ним оперативним підрозділам. Доручення та вказів-
ки прокурора про проведення слідчих (розшукових) 
дій та негласних слідчих (розшукових) дій,  надані 
відповідно до його компетенції та повноважень слід-
чим та оперативним підрозділам,  є обов’язковими 
для їх виконання. 

Чинний КПК України значно розширив обсяг по-
вноважень прокурора щодо нагляду за додержанням 
законів при проведенні негласних слідчих (розшу-
кових) дій порівняно з повноваженнями, передбаче-
ними чинним Законом України від 18 лютого 1992 
р.  «Про оперативно-розшукову діяльність» (стаття 
14). Т обто збільшується і відповідальність проку-
рора щодо дотримання законності під час проведен-
ня зазначених дій та використання їх результатів у 
кримінальному провадженні. К ПК України вперше 
в історії вітчизняної юриспруденції надав процесу-
альний статус оперативним спеціальним негласним 
заходам,  спрямованим на пошук і фіксацію даних 
про підготовку і вчинення злочинів та осіб,  що їх 
вчинили, визначаючи останні як негласні слідчі (роз-
шукові) дії. 

Кодексом втілилось концептуальне положення 
щодо процесуального керівництва прокурором усім 
досудовим провадженням, у тому числі й проведен-
ням негласних слідчих (розшукових) дій, з його по-
чатку до завершення [6].

Відповідно до КПК України прокурор, як і слід-
чий або керівник органу досудового розслідуван-
ня, самостійно приймає рішення про проведення не-
гласних слідчих (розшукових) дій, а у передбачених 
Кодексом випадках, коли рішення про їх проведення 
приймає слідчий суддя,  складає відповідне клопо-
тання до слідчого судді чи погоджує таке клопотання 
слідчого. 

Вказане клопотання складається в разі необхід-
ності проведення дій,  які тимчасово обмежують 
конституційні права і свободи особи. С аме проку-
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рор у разі,  коли така негласна слідча (розшукова) 
дія проводиться у виняткових випадках, визначених 
Кодексом,  до постановлення ухвали слідчого суд-
ді,  зобов’язаний невідкладно після початку її про-
ведення звернутися з відповідним клопотанням до 
слідчого судді (стаття 250 КПК України).

Протидія злочинності засобами оперативно-роз-
шукової діяльності, як необхідна складова сфери вну-
трішньої політики держави,  передбачає реалізацію 
спеціальними державними органами (суб’єктами що 
здійснюють ОРД) комплексної системи гласних та не-
гласних заходів, спрямованих на охорону і забезпечен-
ня прав особи та безпеку суспільства від злочинних 
посягань. [6]. Здійснення необхідних оперативно-роз-
шукових заходів з метою попередження, своєчасного 
виявлення і припинення кримінальних правопору-
шень, а також виявлення причин і умов, що сприяють 
їх вчиненню, є основним обов’язком суб’єктів опера-
тивно-розшукової протидії злочинності [6].

Ефективність виконання оперативними підрозді-
лами органів внутрішніх справ завдань з охорони та 
захисту громади від злочинності залежить від стану 
організації їхньої діяльності, що, врешті, визначає ді-
євість оперативно-розшукових заходів, спрямованих 
на запобігання злочинів, а також достатній потенці-
ал та можливості при виконанні доручень слідчого 
та прокурора про здійснення гласних та негласних 
слідчих (розшукових) дій у кримінальному прова-
дженні. О рганізація ОРД має відповідати вимогам 
науковості та є об’єктом наукового забезпечення. [6].

Повноваження прокурора поширюються на про-
цес ініціювання оперативними підрозділами най-
більш ефективних з точки зору документування 
оперативно-розшукових заходів (прокурор погоджує 
відповідні клопотання). Д о того ж прокурор,  як це 
стає зрозумілим з аналізу ч. 3 ст. 14 Закону України 
«Про оперативно-розшукову діяльність», може само-
стійно ініціювати здійснення оперативними підроз-
ділами оперативно-розшукових заходів до початку 
кримінального провадження шляхом надання опера-
тивному підрозділу відповідного доручення [6].

Органи прокуратури також здійснюють контр-
оль за оперативно-розшуковим провадженням. Т а-
ким чином,  за прокурором законодавчо закріплено 
статус зовнішнього суб’єкту, який впливає на управ-
ління процесом організації оперативно-розшукової 
діяльності,  що має безпосередньо позначитись на 
якісній складовій протидії злочинності засобами 
ОРД. Отже, в сучасних умовах реформування систе-
ми ОВС виникає нагальна потреба вивчення питань 
застосування методів прокурорського керівництва 
при організації та здійсненні оперативними підроз-
ділами оперативно-розшукових заходів [6].

Прокурорський нагляд за дотриманням законів 
органами досудового розслідування здійснюється в 
чіткій процесуальній формі. Важливою особливістю 
прокурорського нагляду за дотриманням законів ор-
ганами досудового розслідування є наявність у про-
курора владно-розпорядних повноважень. О станні 
полягають у тому, що акти реалізації наглядових по-
вноважень мають обов’язкову силу як для осіб, які 

проводять досудове розслідування,  так і для учас-
ників кримінального провадження.  Прокурор має 
право скасовувати незаконні і необґрунтовані поста-
нови слідчого та давати їм обов’язкові для виконан-
ня вказівки щодо проведення слідчих (розшукових) 
дій,  інших процесуальних дій (пп.  7,  4 ч.  2 ст.  36 
КПК України). Прокурор перевіряє кримінальні про-
вадження, у зв’язку з чим він має право мати повний 
доступ до матеріалів, документів та інших відомос-
тей (п.  2 ч.  2 ст.  36 КПК України),  що стосуються 
досудового розслідування,  санкціонує проведення 
деяких процесуальних дій, погоджує або відмовляє 
у погодженні клопотань слідчого до слідчого судді 
про проведення слідчих (розшукових) дій,  неглас-
них слідчих (розшукових дій),  інших процесуаль-
них дій у випадках, передбачених цим Кодексом, чи 
самостійно подає слідчому судді такі клопотання 
тощо. О собливістю процесуального статусу про-
курора під час досудового розслідування є й те, що 
прокурорський нагляд містить право вирішувати всі 
процесуальні питання,  які виникають на цій стадії 
процесу, за винятком тих питань, рішення яких на-
лежить до виняткової компетенції слідчого судді [6].

Сучасні дослідники проблем прокурорського на-
гляду в ОРД,  зокрема С.М. Піскун,  відзначають іс-
нування двох методів прокурорського нагляду за 
додержанням законності в ОРД: методу прокурор-
ського нагляду та методу прокурорського керівни-
цтва [2, с. 126–129]. 

Останній розглядається науковцями переважно як 
спосіб здійснення нагляду за виконанням законів та 
підзаконних нормативно-правових актів суб’єктами 
ОРД. При цьому прокурор ніби керує оперативними 
підрозділами в широкому сенсі,  «стоїть» над ними 
[3, с. 20]. 

Вважається,  що повноваження прокурора за пе-
реліком означених в законі підстав повинні мати 
розпорядницький характер,  відповідно до чого він 
має наділятись правом робити обов’язкові для ви-
конання оперативно-розшуковими підрозділами вка-
зівки стосовно здійснення оперативно-розшукових 
заходів. Водночас розпорядницький характер повно-
важень прокурора у сфері ОРД має не виключати, а 
навпаки передбачати оперативну самостійність від-
повідних підрозділів [2, с. 130]. 

У даному випадку виникає проблема: яким чином 
слід співвіднести самостійність підрозділів, що здій-
снюють оперативно-розшукові заходи, і чітко окрес-
лені законом межі та підстави впливу прокурора на їх 
організаційну складову. Адже таким чином порушу-
ються організаційні основи діяльності оперативних 
підрозділів,  а прокурор при здійсненні відповідних 
повноважень перетворюється на непідконтрольний 
суб’єкт протидії злочинності, який діє «як заманеть-
ся», адже наділений значними повноваженнями при 
фактичній відсутності обов’язків ефективного орга-
нізаційного забезпечення заходів, що спрямовані на 
протидію злочинності [6].

Так, це добре, що прокурор робить вказівки опе-
ративно-розшуковому органу лише у випадках, коли 
цього вимагають законодавчі та підзаконні акти.  



146

Серія ПРАВО. Випуск 30. Том 2
♦

У контексті зазначеного логічно випливає,  що такі 
вказівки можливі лише у випадках порушень поса-
довими особами органів, що здійснюють оператив-
но-розшукову діяльність,  вимог законодавства під 
час проведення оперативно-розшукових заходів та 
якщо такі заходи призводять до безпідставного об-
меження конституційних прав і свобод людини,  не 
відповідають законодавчо встановленим цілям,  за-
вданням, внаслідок чого є неефективними [2, с. 130]. 

Якщо переглянути ст. 19 Конституції України, яка 
зазначає, що посадові особи органів державної вла-
ди повинні діяти лише на підставі, у межах повно-
важень та у спосіб, що передбачені Конституцією та 
законами України,  то виникають певні суперечнос-
ті,  і можна зазначити, що певні норми процесуаль-
ного законодавства суперечать основним принципам 
здійснення оперативно-розшукової діяльності.

Система принципів оперативно-розшукової діяль-
ності має складний багаторівневий характер,  що має 
ґрунтуватися на визначальній ролі принципу верховен-
ства права і включає загальносоціальні, загальноправо-
ві, міжгалузеві та спеціальні (галузеві) принципи. За-
гальносоціальні принципи визначають соціальний 
характер оперативно-розшукової діяльності,  загаль-
ноправові принципи виражають юридичний характер 
оперативно-розшукової діяльності,  міжгалузеві  –  ви-
ражають правоохоронний характер оперативно-розшу-
кової діяльності, а галузеві – відображають специфіку 
оперативно-розшукової діяльності.

Принцип верховенства права має бути поширено на 
процеси трансформації оперативно-розшукової діяль-
ності в умовах побудови правової держави та європей-
ської інтеграції України. У  контексті здійснення опе-
ративно-розшукової діяльності принцип верховенства 
права означає: визнання пріоритетності прав людини; 
правову визначеність становища людини у сфері опе-
ративно-розшукової діяльності,  зокрема неприпусти-
мість проведення оперативно-розшукових заходів без 
законних підстав та незаконного обмеження прав і сво-
бод людини; правову визначеність самої оперативно-
розшукової діяльності та повноважень її суб’єктів [6].

Є й позитивні зрушення, що можна простежити в 
нормативних вимогах ГПУ [4] у контексті того, що 
координація діяльності правоохоронних органів у 
сфері протидії злочинності та корупції визначена од-
ним із головних пріоритетів у роботі прокурорів усіх 
рівнів [6].

Здійснюється реальний вплив на покращення 
стану протидії злочинності, підвищується ефектив-
ність профілактики злочинів, захисту прав і свобод 
громадян та інтересів держави від злочинних по-
сягань, у тому числі щодо відшкодування завданих 
їм збитків,  а також рівень довіри громадськості до 
органів прокуратури та правоохоронних органів [6].

Положенням «Про координацію діяльності пра-
воохоронних органів по боротьбі із злочинністю 
та корупцією» регламентується діяльність коорди-
наційних нарад керівників правоохоронних орга-
нів. Р азом із тим вибір форм координації має ви-
значатися відповідним прокурором з урахуванням 
пропозицій керівників правоохоронних органів, ста-
ну законності, структури і динаміки злочинності та 
інших чинників, що впливають на ці явища. 

Рішення координаційної наради оформляється 
постановою,  в резолютивній частині якої повинні 
містися конкретні та, як правило, спільні узгоджені 
заходи, строки їх виконання, назви правоохоронних 
органів, на які покладається виконання. Відповідна 
постанова є обов’язковою для виконання всіма за-
значеними в ній органами [5].

Висновки. Реформування у сфері організаційних 
засад діяльності органів оперативно-розшукової ді-
яльності має як позитивні,  так і не дуже позитивні 
показники. Задля ефективності роботи органів опера-
тивно-розшукової діяльності має бути наявна взаємо-
дія, а не повна підконтрольність; діяльність прокурора 
у формі процесуального керівництва не має порушу-
вати основні принципи оперативно-розшукової діяль-
ності. Позитивними є моменти координації діяльності 
правоохоронних органів у сфері протидії злочинності 
та корупції. Вже наявні позитивні показники у сфері 
протидії злочинності, профілактики злочинів тощо.
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