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У статті досліджено правову природу стадії перевірки відомостей про дисциплінарний проступок адвоката як 
початкову стадію дисциплінарного провадження щодо адвоката. Стаття розкриває сутність та значення стадії пере-
вірки відомостей про дисциплінарний проступок адвоката. 
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В статье исследуется правовая природа стадии проверки сведений о дисциплинарном проступке адвоката как 
начальная стадия дисциплинарного производства в отношении адвоката. Статья раскрывает сущность и значение 
стадии проверки сведений о дисциплинарном проступке адвоката.
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In this paper, an analysis the legal nature of the stage background check of misconduct lawyer as the initial stage of 
the disciplinary proceedings against the lawyer. The article reveals the essence and value of the stage background check 
of misconduct of counsel.
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постановка проблеми. актуальним під час роз-
гляду правової природи дисциплінарної відповідаль-
ність адвоката залишається питання про процедуру 
притягнення його до такої відповідальності, зокрема 
і такої початкової стадії цієї процедури, як перевірка 
відомостей про дисциплінарний проступок адвоката. 

на стадії перевірки відомостей про дисциплінар-
ний проступок адвоката ще немає винної особи, а 
тому на цій стадії вирішується питання не про при-
тягнення адвоката до дисциплінарної відповідаль-
ності, а про наявність у його діяннях ознак дисци-
плінарного проступку. актуальність теми полягає в 
тому, що вказана стадія є основою для всіх подаль-
ших стадій процедури притягнення адвоката до дис-
циплінарної відповідальності.

стан дослідження. Проблема визначення право-
вої природи такої початкової стадії дисциплінарного 
провадження щодо адвоката, як перевірка відомос-
тей про дисциплінарний проступок була предметом 
досліджень багатьох науковців. серед учених, які 
досліджували окремі аспекти цієї проблеми, доціль-
но виокремити праці о.о. Бусуріної, т.в. варфоло-

меєвої, т.с. коваленка, а.с. савич, с.ф. сафуль-
ка, о.в. Просянюк, а.в. рагулина, д.П. фіолевського 
та інших.

Метою статті є аналіз правової природи стадії пе-
ревірки відомостей про дисциплінарний проступок 
адвоката як початкової стадії дисциплінарного про-
вадження щодо адвоката. основними завданнями 
автор ставлять перед собою такі: розкрити сутність 
та значення стадії перевірки відомостей про дисци-
плінарний проступок адвоката; проаналізувати нор-
ми національного законодавства, що регулюють це 
питання; та на основі проведеного аналізу виявити 
прогалини та недоліки правового регулювання, що 
стосуються початкової стадії дисциплінарного про-
вадження щодо адвоката.

виклад основного матеріалу. Перш ніж пору-
шити дисциплінарне провадження щодо адвоката 
після отримання допустимого приводу (заяви (скар-
ги) щодо поведінки адвоката, яка може бути під-
ставою для дисциплінарної відповідальності), по-
трібно здійснити перевірку відомостей про такий 
дисциплінарний проступок адвоката. а відповідно 
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до положень ст. 37 закону україни «Про адвокатуру 
та адвокатську діяльність» [1] така перевірка відо-
мостей про дисциплінарний проступок адвоката є 
початковою стадією дисциплінарного провадження 
стосовно адвоката. розкриття цієї стадії відбувається 
в ст. 38 вказаного закону. так, ч. 1 ст. 38 цього закону 
передбачено, що заява (скарга) щодо поведінки ад-
воката, яка може мати наслідком його дисциплінар-
ну відповідальність, реєструється кваліфікаційно-
дисциплінарною комісією адвокатури та не пізніше 
трьох днів із дня її надходження передається до дис-
циплінарної палати.

Після отримання такої заяви (скарги) член дис-
циплінарної палати кваліфікаційно-дисциплінарної 
комісії адвокатури за дорученням голови палати 
проводить перевірку відомостей, викладених у заяві 
(скарзі), та звертається до адвоката для отримання 
письмового пояснення по суті порушених питань 
(ч. 2 ст. 38 закону). у цьому випадку потрібно вра-
хувати те, що в законі україни «Про адвокатуру та 
адвокатську діяльність» відсутня пряма вказівка 
щодо заборони самому голові дисциплінарної па-
лати кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адво-
катури (далі – кдка) проводити таку перевірку 
відомостей. з таких же позицій виходить і вища 
кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокату-
ри, яка у своєму рішенні – ііі-003/2014 від 29 травня 
2014 року [2] вказує на те, що зазначеним законом 
не встановлені обмеження щодо проведення пере-
вірки відомостей, викладених у скарзі (заяві) членом 
дисциплінарної палати, якого обрано головою дис-
циплінарної палати кдка. крім цього, вона звертає 
увагу на те, що пунктом 5.3.2 рішення – 268 «Про 
затвердження у новій редакції регламенту кваліфі-
каційно-дисциплінарної комісії адвокатури регіону» 
[3] до повноважень голови палати кдка віднесено 
обов’язок щодо підготовки матеріалів для розгляду 
на засіданні палати.

аналіз положень ст. 38 закону україни «Про адво-
катуру та адвокатську діяльність» дає можливість ді-
йти висновку, що обов’язок здійснювати перевірку ві-
домостей про дисциплінарний проступок адвоката, а в 
подальшому за результатами такої перевірки складати 
довідку (яка має містити викладення обставин, вияв-
лених під час перевірки, висновки та пропозиції щодо 
наявності підстав для порушення дисциплінарної 
справи) покладається на одного члена кваліфікаційно-
дисциплінарної комісії адвокатури (або ж на голову 
дисциплінарної палати). однак до таких комісій може 
надійти протягом нетривалого часу й декілька скарг 
(заяв) щодо одного й того ж адвоката. у цьому випад-
ку, як свідчить правозастосовна практика кваліфіка-
ційно-дисциплінарних комісій (у тому числі й вищої 
кваліфікаційно-дисциплінарної комісії), вони при-
ймають протокольні рішення про те, щоб розгляд вка-
заних скарг (заяв) був об’єднаний в одне проваджен-
ня. наприклад, такий стан речей прослідковується в 
рішеннях вищої кваліфікаційно-дисциплінарної ко-
місії адвокатури від 19 квітня 2013 року – іV-002/2013 
[4], від 21 червня 2013 року – V-018/2013 [5], від 16 
грудня 2013 року – Х-001/2013 [6]. крім того, бува-

ють випадки, коли й одна скарга (заява) вказує на 
систематичне вчинення адвокатом протиправних ді-
янь протягом значного проміжку часу, що ускладнює 
процедуру перевірки відомостей про дисциплінарний 
проступок адвоката. 

у таких ситуаціях, на нашу думку, має бути закрі-
плена особлива процедура перевірки відомостей про 
дисциплінарний проступок адвоката. вважаємо за не-
обхідне використати досвід адвокатської палати воро-
незької області російської федерації, яка в п. 4.3 свого 
Положення «Про міри заохочення і відповідальності 
адвокатів адвокатської палати воронезької області» 
[7] зазначає, що за необхідності голова кваліфікаційної 
комісії має право доручити перевірку обставин, які ви-
кладені у зверненні комісії в складі трьох членів квалі-
фікаційної комісії. Ми переконані, що такий стан ре-
чей, зокрема особлива процедура перевірки відомостей 
про дисциплінарний проступок адвоката в колегіаль-
ному складі з трьох членів, дозволить провести більш 
детальну перевірку вказаних відомостей та надасть 
можливість звести до мінімуму прояв суб’єктивного 
фактору під час проведення такої стадії дисциплінар-
ного провадження стосовно адвоката. 

Потрібно звернути увагу на те, що ст. 49 проек-
ту закону україни «Про адвокатуру та адвокатську 
діяльність» (на базі законопроекту реєстр. – 1430 з 
врахуванням експертного висновку ради Європи 
від 13 жовтня 2009 року та пропозицій від комісії з 
утвердження верховенства права і зміцнення демо-
кратії) [8] передбачалося, що голова дисциплінарної 
палати кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адво-
катури протягом місяця з дня надходження скарги 
про дисциплінарний проступок адвоката доручає не 
менш як трьом членам відповідної дисциплінарної 
палати провести колегіальну перевірку відомос-
тей, що містяться в скарзі.

Як ми вже зазначали, член дисциплінарної па-
лати кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адво-
катури, якому доручено здійснити перевірку відо-
мостей, які викладені в заяві (скарзі) звертається 
до адвоката для отримання письмового пояснення 
по суті порушених питань. Потрібно врахувати й 
те, що під час складання такого письмового пояс-
нення український законодавець надає можливість 
адвокату частково відійти від необхідності дотри-
мання принципу збереження адвокатської таємни-
ці. так, ч. 4 ст. 22 закону україни «Про адвокатуру 
та адвокатську діяльність» передбачено, що в разі 
пред’явлення клієнтом вимог до адвоката у зв’язку 
з адвокатською діяльністю адвокат звільняється від 
обов’язку збереження адвокатської таємниці в межах,  
необхідних для захисту його прав та інтересів.  
у такому випадку суд, орган, що здійснює дисциплі-
нарне провадження стосовно адвоката, інші органи 
чи посадові особи, які розглядають вимоги клієнта 
до адвоката або яким стало відомо про пред’явлення 
таких вимог, зобов’язані вжити заходів для унемож-
ливлення доступу сторонніх осіб до адвокатської та-
ємниці та її розголошення.

на жаль, за законодавством україни залишають-
ся не врегульованими питання ні щодо процедури 
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отримання такого пояснення, ні щодо наслідків, коли 
адвокат відмовляється від їх надання.

звернення члена дисциплінарної палати до адво-
ката для отримання вказаного пояснення не є диспо-
зитивною складовою, а відноситься до імперативних 
умов здійснення дисциплінарного провадження. до 
такого висновку дає можливість дійти аналіз рішен-
ня вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії 
адвокатури – ііі-008/2014 від 29 травня 2014 року 
[9], яким було скасовано рішення дисциплінарної па-
лати кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвока-
тури кіровоградської області від 25 листопада 2013 
року. однією з основних підстав скасування остан-
нього рішення стало те, що в матеріалах справи не 
містилося доказів звернення до адвоката для отри-
мання письмового пояснення по суті порушених пи-
тань. тобто таке звернення повинно бути реалізовано 
в такий спосіб, який надав би можливість здійснити 
фіксацію його здійснення. на нашу думку, такими 
способами має бути, наприклад, надсилання зазначе-
ного звернення поштою рекомендованим листом із 
повідомленням про вручення, через кур’єра, під осо-
бисту розписку такого адвоката, телеграмою, фак-
сом та за допомогою інших засобів зв’язку, що забез-
печують фіксацію здійснення такого повідомлення. 

Потрібно врахувати й те, що законодавством вста-
новлена вимога про необхідність отримання саме 
письмового пояснення по суті порушених питань. не 
можна прирівняти до такої форми отримання пояс-
нення, зокрема надіслання його адвокатом за допомо-
гою електронної пошти. Про це йдеться, наприклад, у 
рішенні вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комі-
сії адвокатури – іХ-004/13 від 12 листопада 2013 року 
[10], яким було скасовано рішення дисциплінарної 
палати кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвока-
тури донецької області від 24 квітня 2013 року. ска-
совуючи вказане рішення, вища кваліфікаційно-
дисциплінарна комісія адвокатури вказує на те, що 
членом дисциплінарної палати кдка донецької об-
ласті складено довідку про встановлення електронної 
адреси адвоката, але таке пояснення адвоката здійсне-
не без підпису та дати складання.

Певна проблема у фактичній реалізації такого 
звернення полягає й в тому, що в законодавстві від-
сутня норма, яка б чітко визначала за якою адресою 
повинно бути здійснено повідомлення адвоката. ви-
ходячи із цієї прогалини, низка регіональних квалі-
фікаційно-дисциплінарних комісій здійснюють по-
відомлення за місцем проживання адвоката. аналіз 
правозастосовної практики вищої кваліфікаційно-
дисциплінарної комісії адвокатури дає можливість 
дійти до висновку, що такою адресою повинна бути 
адреса робочого місця адвоката, яка зазначена в Єди-
ному реєстрі адвокатів україни. такий висновок дає 
можливість зробити, наприклад, аналіз рішення ви-
щої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвока-
тури – іі-026/2014 від 14 березня 2014 року [11] та 
вже згадуваного рішення – іХ-004/13 від 12 листопа-
да 2013 року [10]. 

Ми підтримуємо таку практику вищої кваліфіка-
ційно-дисциплінарної комісії адвокатури, оскільки 

відповідно до ч. 3 ст. 34 закону україни «Про ад-
вокатуру та адвокатську діяльність» дисциплінарне 
провадження стосовно адвоката здійснюється ква-
ліфікаційно-дисциплінарною комісією адвокатури 
за адресою робочого місця адвоката, зазначеного в 
Єдиному реєстрі адвокатів україни. крім того, від-
повідно до п. 4.3.2. згадуваного рішення – 268 
«Про затвердження у новій редакції регламенту 
кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокату-
ри регіону» під час вирішення питання про дис-
циплінарну відповідальність адвоката юрисдикція 
кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури 
розповсюджується на адвокатів, адреса робочого 
місця яких, відповідно до Єдиного реєстру адвокатів 
україни, визначена в цій територіально-адміністра-
тивній одиниці, за виключенням випадків, установ-
лених радою адвокатів україни. Потрібно врахувати 
й те, що за достовірність відомостей, які внесені або 
підлягають внесенню до Єдиного реєстру адвокатів 
україни, відповідає адвокат особисто, оскільки від-
повідно до ч. 3 ст. 17 закону україни «Про адвокату-
ру та адвокатську діяльність» на нього покладається 
обов’язок у триденний строк із дня зміни таких відо-
мостей, письмово повідомити про них раду адвока-
тів регіону за адресою свого робочого місця, крім ви-
падків, якщо ці зміни вносяться на підставі рішення 
кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури.

також національним законодавством неврегу-
льованими залишаються питання про подальші дії 
члена дисциплінарної палати в тому випадку, якщо 
адвокат фактично відсутній за адресою, яка вказана 
в Єдиному реєстрі адвокатів україни або ж ігнорує 
вимоги такого члена щодо надання письмового по-
яснення. наслідком таких ситуацій, як правило, є 
те, що члени дисциплінарної палати змушені, вико-
ристовуючи різноманітні засоби зв’язку, неоднора-
зово звертатися до адвоката з проханням (вимогою) 
надати такі пояснення. Приклад першої ситуації 
прослідковується в рішенні вищої кваліфікаційно-
дисциплінарної комісії адвокатури – VI-006/2013 
від 26 липня 2013 року [12]. так, вказаним рішен-
ням встановлено, що пропозиція адвокатові надати 
пояснення по суті порушених питань спочатку над-
силалася листом, а потім й телеграмою. однак ні 
лист, ні телеграму не було доставлено у зв’язку з не-
можливістю їх вручення адресату, а в подальшому 
із зазначенням, що адресат вибув. крім цього, член 
дисциплінарної палати, якому доручено проведення 
перевірки відомостей, викладених у скарзі, неодно-
разово безрезультатно намагався зв’язатися з адвока-
том за допомогою телефонного зв’язку.

що стосується другої ситуації, то вона розкри-
вається в рішенні вищої кваліфікаційно-дисциплі-
нарної комісії адвокатури – V-016/2013 від 21 червня 
2013 року [13]. у цьому рішенні вказується на те, що 
член дисциплінарної палати двічі за допомогою лис-
тів, а дисциплінарна палата за допомогою телеграми 
зверталися до адвоката щодо надання пояснень із 
приводу скарги. також зазначається те, що адвокат у 
телефонній розмові із членом дисциплінарної комісії 
спочатку обіцяв надати пояснення, потім заявив, що 
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знаходиться у відпустці, а останнім часом не відпо-
відає на телефонні дзвінки.

враховуючи вищевикладене, вважаємо за необ-
хідне внести зміни до національного законодав-
ства, якими чітко встановити, що надання письмово-
го пояснення по суті порушених питань є обов’язком 
адвоката. а умисне ухилення від виконання вказа-
ного обов’язку повинно розцінюватися в якості не-
поваги до адвокатури в цілому та органів адвокат-
ського самоврядування зокрема. Подібної позиції 
дотримується і віце-президент адвокатської палати 
санкт-Петербурга а.с. савич, який вказує на необ-
хідність «прийняття такої норми, коли стане немож-
ливою ситуація неявки адвоката за викликом органів 
адвокатського самоврядування у зв’язку з порушен-
ням дисциплінарної справи, а обов’язок у цьому ви-
падку брати участь у перевірці скарги, обов’язок да-
вати пояснення стане статусним обов’язком кожного 
адвоката» [14, с. 34].

Потреба в такому регулюванні полягає в тому, що 
пояснення адвоката є важливим засобом встановлен-
ня фактичних обставин справи, оскільки він є без-
посереднім учасником спірних правовідносин. крім 
цього, існує потреба у встановлені граничного стро-
ку для надання адвокатом такого письмового пояс-
нення. на нашу думку, встановлення п’ятиденного 
терміну з моменту отримання відповідного повідо-
млення для надання адвокатом письмового пояснен-
ня, з одного боку, не буде затягувати загальний строк 
розгляду дисциплінарного проведення відносно ад-
воката, а з іншого – є достатнім для адвоката з метою 
формування вказаного пояснення.

викликає певний інтерес і положення ч. 2 ст. 22 
закону республіки Білорусь «Про адвокатуру і  
адвокатську діяльність у республіці Білорусь» від 30 
грудня 2011 року – 334-3 [15], у якій вказується, що 
відмова адвоката від дачі письмового пояснення 
не є перешкодою для порушення дисциплінарного 
провадження. на нашу думку, існує потреба в закрі-
пленні подібної норми і в національному законодав-
стві. таке правове регулювання надасть можливість 
порушувати дисциплінарною палатою відповідні 
провадження і в разі фактичної відсутності адвока-
та за адресою його робочого місця, яка була вказана 
ним у відомостях, що містяться в Єдиному реєстрі 
адвокатів україни. у такому разі потрібно виходити з 
того, що, як уже відмічалося, на адвоката покладаєть-
ся відповідальність за достовірність інформації, яка 
міститься в Єдиному реєстрі адвокатів україни, а 
тому його фактична відсутність за вищевказаною 
адресою не повинна розглядатися як перешкода для 
порушення дисциплінарного провадження.

на стадії перевірки відомостей про дисциплінар-
ний проступок адвоката члени дисциплінарної па-
лати повинні виходити з того, що на цій стадії ще 
нема винної особи, і вони повинні встановлювати 
наявність у діяннях адвоката ознак дисциплінар-
ної відповідальності, а не вирішувати питання про 
притягнення адвоката до дисциплінарної відпові-
дальності. з подібних позицій виходить і о.в. Про-
сянюк, яка вказує, що «у випадку надходження 

скарги, адвокатові направляється звернення задля 
отримання пояснень. на цій стадії важливо усві-
домлювати, що такий запит не означає вину адвока-
та, навіть порушення дисциплінарного провадження 
ще не означає, що на адвоката в результаті будуть на-
кладені санкції» [16, с. 6]. 

на жаль, не всі регіональні кваліфікаційно-дис-
циплінарні комісії дотримуються вказаного твер-
дження. це підтверджує, наприклад, рішення вищої 
кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокату-
ри – ііі-016/2014 від 30 травня 2014 року [17]. зазна-
ченим рішенням вказується на недолік рішення дис-
циплінарної палати кваліфікаційно-дисциплінарної 
комісії адвокатури м. києва від 24 вересня 2013 року 
(про порушення дисциплінарної справи стосовно ад-
воката), оскільки дисциплінарна палата, оцінюючи 
пояснення адвоката, документи (відомості), отрима-
ні палатою на стадії перевірки, фактично робить ви-
сновок не про наявність ознак дисциплінарного про-
ступку в діянні адвоката, відомості про які містяться 
в скарзі, а про наявність підстав для притягнення ад-
воката до дисциплінарної відповідальності. у цьому 
випадку вища кваліфікаційно-дисциплінарна комі-
сія адвокатури доходить до висновку, що оцінку всім 
обставинам, встановленим у ході дисциплінарного 
провадження, дисциплінарна палата повинна робити 
за наслідками розгляду справи на стадії прийняття 
рішення за дисциплінарною справою, а не за наслід-
ками проведення перевірки за скаргою.

для перевірки відомостей, що викладені в заяві 
(скарзі), щодо поведінки адвоката член дисциплінар-
ної палати певної кваліфікаційно-дисциплінарної 
комісії адвокатури, який виступає в ролі «посадо-
вої фігури органу адвокатського самоврядування» 
[18, с. 196], наділяється певними законними права-
ми, а саме:

–  правом опитувати осіб, яким відомі обстави-
ни вчинення діяння, що має ознаки дисциплінарного 
проступку; 

–  правом отримувати за письмовим запитом від 
органів державної влади та органів місцевого само-
врядування, їх посадових та службових осіб, керів-
ників підприємств, установ, організацій незалежно 
від форми власності та підпорядкування, громад-
ських об’єднань, фізичних осіб необхідну для про-
ведення перевірки інформацію, крім інформації з об-
меженим доступом.

щодо другого права, то п. 3 ч. 2 ст. 38 закону укра-
їни «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» вста-
новлено обов’язок вищевказаних осіб, яким надіслано 
запит члена дисциплінарної палати кваліфікаційно-
дисциплінарної комісії адвокатури, не пізніше десяти 
робочих днів із дня отримання запиту надати відпо-
відну інформацію, копії документів. для того, щоб 
така норма не стала декларативною, українським за-
конодавцем було закріплено положення, за яким від-
мова в наданні інформації на запит члена дисциплі-
нарної палати кваліфікаційно-дисциплінарної комісії 
адвокатури, несвоєчасне або неповне надання інфор-
мації, надання інформації, що не відповідає дійснос-
ті, тягнуть за собою відповідальність, передбачену за-
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коном. така відповідальність визначена ч. 3 ст. 212-3 
кодексу україни про адміністративне правопорушен-
ня і передбачає накладення штрафу на посадових осіб 
від двадцяти п’яти до п’ятдесяти неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян. 

Процедура складання протоколів про адміністра-
тивні правопорушення за ч. 3 ст. 212-3 кодексу укра-
їни про адміністративне правопорушення та порядок 
ведення діловодства в цих справах регулюється рі-
шенням ради адвокатів україни від 19 листопада 
2013 року – 238 «Про затвердження в новій редакції 
Порядку оформлення головою ради адвокатів авто-
номної республіки крим, областей, міст києва і се-
вастополя або уповноваженим радою членом ради 
адвокатів матеріалів про адміністративні правопору-
шення» [19]. відповідно до вказаного рішення про-
токоли про адміністративні правопорушення, перед-
бачені ч. 3 ст. 212-3 вказаного кодексу складаються 
головою ради адвокатів автономної республіки 
крим, області, міст києва та севастополя та/або 
уповноваженим(и) відповідною радою членом(ами) 
ради адвокатів. у свою чергу сама справа про вказа-
не адміністративне правопорушення розглядається 
вже суддями районного, районного в місті (місько-
го, міськрайонного) суду (ст. 221 кодексу україни 
про адміністративне правопорушення).

враховуючи вказане, можна дійти до висновку, що 
член дисциплінарної палати кваліфікаційно-дисци-
плінарної комісії, який отримав доручення голови 
палати на проведення перевірки відомостей, що ви-
кладені в заяві (скарзі), наділяється достатніми права-
ми (реалізація яких додаткового гарантується зазначе-
ними санкціями) для виконання покладених на нього 
повноважень. слушною в цьому випадку є і думка 
о.в. Просянюк, яка, відзначаючи прогресивність змін 
до порядку розгляду дисциплінарного провадження 
щодо адвоката, вказує на те, що «визначення таких 
повноважень дає можливість члену кдка дистанці-
юватися від позиції скаржника, яка часто ґрунтується 
на емоціях, та з холодною головою оцінити весь обсяг 
зібраних матеріалів, які підтверджують або спросто-
вують обставини, викладені в заяві» [20, с. 1].

у цьому випадку можна повністю погодитися з 
позицією вищої кваліфікаційно-дисциплінарної ко-
місії адвокатури, яка у своєму рішенні – і-009/2014 
від 23 січня 2014 року [21] відмічає, що посилання 
в рішенні дисциплінарної палати кдка запорізької 
області на те, що в неї немає можливості в повно-
му обсязі здійснити перевірку фактів, викладених у 
скарзі (так як для цього необхідно мати повноважен-

ня на проведення слідчих та інших процесуальних 
дій), є безпідставним.

за результатами перевірки відомостей членом дис-
циплінарної палати кваліфікаційно-дисциплінарної 
комісії адвокатури складається довідка, яка має міс-
тити викладення обставин, виявлених під час пере-
вірки, висновки та пропозиції щодо наявності підстав 
для порушення дисциплінарної справи (п. 5 ч. 2 ст. 38 
закону україни «Про адвокатуру та адвокатську ді-
яльність»). не зважаючи на те, що така норма закрі-
плена в законі в імперативній формі, деякі регіональні 
кваліфікаційно-дисциплінарні комісії не дотримують-
ся її. так, у рішенні вищої кваліфікаційно-дисциплі-
нарної комісії адвокатури – іі-004/2014 від 13 березня 
2014 року [22] встановлено, що в порушення вимог 
ч. 2 ст. 38 вказаного закону в матеріалах перевірки 
стосовно адвоката відсутня довідка члена дисциплі-
нарної палати. така обставина слугувала однією з 
основних підстав для скасування рішення дисциплі-
нарної палати кваліфікаційно-дисциплінарної комісії 
адвокатури дніпропетровської області – 074/дПП-13 
від 07 серпня 2013 року про порушення дисциплінар-
ної справи стосовно адвоката та рішення – 090/дПр-
13 від 04 вересня 2013 року про притягнення адвоката 
до дисциплінарної відповідальності. Подібна ситуація 
прослідковується і в рішеннях вищої кваліфікацій-
но-дисциплінарної комісії адвокатури – іV-004/2014 
від 19 червня 2014 року [23] та – іV-0023/2014 від 20 
червня 2014 року [24].

Після проведення перевірки відомостей про дис-
циплінарний проступок адвоката заява (скарга) про 
дисциплінарний проступок адвоката, довідка та всі 
матеріали перевірки подаються на розгляд дисциплі-
нарної палати кваліфікаційно-дисциплінарної комі-
сії адвокатури.

висновки. враховуючи вищевказане, можна дійти 
висновку, що український законодавець із прийняттям 
закону україни «Про адвокатуру та адвокатську діяль-
ність» на значно вищому рівні врегулював питання, що 
стосується процедури притягнення адвоката до дис-
циплінарної відповідальності, зокрема й щодо такої 
стадії як перевірка відомостей про дисциплінарний 
проступок адвоката. незважаючи на всю прогресив-
ність у правовому регулювання цієї початкової стадії 
дисциплінарного провадження стосовно адвоката, слід 
констатувати той факт, що українське законодавство не 
позбавлене низки недоліків та прогалин. а такий стан 
речей свідчить про необхідність якнайшвидше внести 
зміни до закону україни «Про адвокатуру та адвокат-
ську діяльність» задля їх усунення.
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виЗнаЧеннЯ еФективності діЯльності адМіністративниХ судів

DeFINItIoN eFFIcIeNt oF tHe ADMINIStRAtIVe coURtS

соловйов і.М., 
здобувач кафедри організації судових та правоохоронних органів 

Національного юридичного університету імені Ярослава Мудрого

У науковій статті зроблена спроба аналізу діяльності адміністративного суду. Наголошено на характерних осо-
бливостях цієї діяльності, до яких належить одночасно предметна та суб’єктна єдність. Визначено основну мету 
діяльності адміністративних судів. Надано визначення ефективності діяльності адміністративних судів. 

Ключові слова: адміністративний суд, ефективність, діяльність адміністративного суду, правосуддя, ефектив-
ність діяльності адміністративного суду.

В научной статье сделана попытка анализа деятельности административного суда. Отмечено характерные осо-
бенности этой деятельности, к которым относится предметная и субъектная общность. Определена основная цель 
деятельности административных судов. Дано определение эффективности деятельности административных судов. 

Ключевые слова: административный суд, эффективность, деятельность административного суда, правосу-
дие, эффективность деятельности административного суда.

The scientific article attempts analysis of the activities administrative court. Observed characteristics of this activi-
ty, which include both objective and subjective entity. The dependence of the main objectives of administrative courts. Cour-
tesy of determining the efficient of the administrative courts. 

Key words: administrative court, efficient, activity administrative court, justice, effectiveness of the administrative court.


