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РФ не продемонстрували належної підтримки Укра-
їни як держави, що зіткнулась із зовнішньою агресі-
єю. Економічні чинники взяли гору над відданістю 
принципам міжнародного права,  що в перспективі 
може негативно позначитись на самому Євросою-
зі. Урешті-решт, у зв’язку із діями Росії щодо Криму 
було ухвалено достатньо слабкі санкції першого рів-
ня, що певною мірою спонукало російське керівни-
цтво до продовження агресії – уже у Східній Україні. 

9. А нексія Криму має негативні наслідки не 
лише для практики,  а й для науки міжнародного 
права. Пропагандистський характер сучасної росій-
ської науки міжнародного права, на жаль, шкодить 

її розвитку в інших державах, особливо пострадян-
ського простору. 

Висновки.  Отже,  агресія Російської Федерації 
проти України,  яка розпочалась з окупації та неза-
конної анексії Криму,  матиме незворотні наслідки 
для всього міжнародного співтовариства. Росія ство-
рила небезпечний прецедент,  за якого суперечності 
можуть вирішуватися не з огляду на справедливість 
та право, а базуючись на викривлених правових нор-
мах і силі. Загалом, дії Росії не можуть бути проігно-
ровані міжнародним співтовариством, і лише рішуча 
відповідь на них може унеможливити їхнє повторен-
ня й подальше руйнування основ світового порядку.
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Розглядається питання,  пов’язане з особливостями визначення правового статусу добровольців та найман-
ців під час збройного конфлікту. Аналізуються положення міжнародних конвенцій та національного законодавства 
України, які регулюють відносини під час збройного конфлікту між воюючими сторонами та визначають статус учас-
ників збройного конфлікту. Автори намагаються виділити характерні ознаки, які вказують на приналежність добро-
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The question is connected with the peculiarities of the legal status of volunteers and mercenaries during the armed 
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mercenaries.

Key words: international humanitarian law, Convention against the Recruitment, Use, Financing and Training of Mer-
cenaries, volunteer.

Постановка проблеми. Автори намагаються роз-
крити положення національного законодавства та 
міжнародних конвенцій, які регулюють відносини під 
час збройного конфлікту між воюючими сторонами та 
визначають статус учасників збройного конфлікту та 
вказують на приналежність добровольців до законних 
комбатантів та якісно відрізняють їх від найманців.

Стан дослідження. Опрацьовувана проблемати-
ка знайшла відображення в наукових працях таких 
учених, як Е. Давід, В.М. Репецький, В.М. Лисик. 

Виклад основного матеріалу.  У ст.  43 Додатко-
вого протоколу І до Женевських конвенцій 1949 року 
(чинний для України з 1993 року) [3,  ст.  225] визна-
чено,  що до збройних сил сторони,  що перебуває в 
конфлікті, належать формування з усіх організованих 
збройних сил, груп і підрозділів, що перебувають під 
командуванням особи, відповідальної перед цією сто-
роною за поведінку своїх підлеглих,  навіть якщо ця 
сторона представлена урядом чи владою, не визнаними 
супротивною стороною. Такі збройні сили підпорядко-
вані внутрішній дисциплінарній системі, яка, поряд з 
іншим,  забезпечує додержання норм міжнародного 
права, застосовуваних у період збройних конфліктів.

Особи, які входять до складу збройних сил сто-
рони,  що перебуває в конфлікті,  крім медичного і 
духовного персоналу,  є комбатантами,  тобто вони 
мають право брати безпосередню участь у воєнних 
діях,  мають право вбивати та наносити поранення 
військовим збройних сил супротивника [2, ст. 318].

Відповідно до Женевської конвенції про по-
водження з військовополоненими за  – ІІІ  від 1949 
року [3, ст. 135] виключно комбатанти користуються 
захистом її положень. У  разі,  коли особа,  яка бере 
участь у збройному конфлікті,  не є комбатантом і 
буде встановлено,  що вона вчинила вбивство вій-
ськових чи завдала їм поранень,  на таку особу не 
буде поширюватись статус військовополоненого,  а 
у випадку встановлення вини такої особи вона має 
бути піддана кримінальній відповідальності.

Отже,  під час збройного конфлікту важливим 
є ідентифікація особи,  яка бере участь у ньому.  
І якщо з військовослужбовцями регулярних зброй-
них сил визначено питання їх розпізнання (фор-
ма, знаки відмінності, звання та інше), то проблем-
ним та таким,  що потребує системного аналізу,  є 
питання встановлення статусу комбатанта для до-
бровольців та встановлення ознак, які б відрізняли 
їх від найманців.

Так, ст. 4 Женевської Конвенції ІІІ від 1949 року 
«Про захист військовополонених» (чинна для Украї-
ни з 3 січня 1955 року) містить розширений перелік 
ознак,  за умови дотримання яких особа буде нале-
жати до військовополонених, а відповідно, вважати-
меться комбатантом.

Насамперед до таких осіб належить особовий 
склад сторони конфлікту, а також членів ополчення 
або добровольчих загонів, які є частиною цих зброй-
них сил.

Також до таких осіб відносять членів інших опол-
чень та добровольчих загонів,  зокрема членів ор-
ганізованих рухів опору,  які належать до однієї зі 
сторін конфлікту й діють на своїй території або за 
її межами, навіть якщо цю територію окуповано, за 
умови, що ці ополчення або добровольчі загони, зо-
крема організовані рухи опору, відповідають таким 
умовам: 

a) ними командує особа,  яка відповідає за своїх 
підлеглих; 

б) вони мають постійний відмітний знак,  добре 
розпізнаваний на відстані; 

в) вони носять зброю відкрито;
г) вони здійснюють свої операції згідно із закона-

ми та звичаями війни. 
Відповідно до ст.  4 Женевської конвенції 1949 

року за – ІІІ до військовополонених, а отже, і до ком-
батантів, відносять також такі категорії осіб:

1. Члени особового складу регулярних збройних 
сил, які заявляють про свою відданість урядові або 
владі, що не визнані державою, яка їх затримує.

2. О соби,  які супроводжують збройні сили,  але 
фактично не входять до їхнього складу,  наприклад 
цивільних осіб з екіпажів військових літаків,  вій-
ськових кореспондентів, постачальників, особового 
складу робочих підрозділів або служб побутового 
обслуговування збройних сил,  за умови,  що вони 
отримали на це дозвіл тих збройних сил, які вони су-
проводжують, для чого останні видають їм посвід-
чення особи за спеціальним зразком.

3. Ч ленів екіпажів суден торговельного флоту,  зо-
крема капітанів,  лоцманів та юнг,  а також екіпажів 
цивільних повітряних суден сторін конфлікту,  які не 
користуються більш сприятливим режимом згідно з 
будь-якими іншими положеннями міжнародного права.

4. Ж ителів неокупованої території,  які під час 
наближення ворога озброюються, щоб чинити опір 
силам загарбника,  не маючи часу сформуватися в 
регулярні війська, за умови, що вони носять зброю 
відкрито й дотримуються законів і звичаїв війни.

У ст. 6 Гаазької конвенції про права й обов’язки 
нейтральних держав та осіб у разі сухопутної війни 
1907 року [4, ст. 14] встановлено, що «відповідаль-
ність нейтральної держави не виникає внаслідок 
того,  що приватні особи окремо переходять кор-
дон,  щоб вступити на службу одного з воюючих».  
З огляду на те, що ці приватні особи з нейтральних 
держав добровільно вступають до складу збройних 
сил однієї з воюючих держав, вони, з одного боку, ста-
ють законними комбатантами,  а з іншого  –  втрача-
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ють статус особи нейтральної держави. Відповідаль-
ність за їх дії несе воююча держава, на стороні якої 
вони воюють.

Доброволець, на відміну від найманця,  керуєть-
ся передусім ідеологічними,  моральними почуття-
ми, релігійними переконаннями [5, ст. 131].

Так, основною відмінністю добровольців є те, що 
вони фактично вступають до регулярних збройних 
сил держави і беруть участь у конфлікті в складі до-
бровольчих формувань,  створених на підставі нор-
мативно-правових актів держави-учасниці конфлік-
ту. Саме законодавча база держави, на стороні якої 
беруть участь добровольці,  легітимує участь таких 
осіб у збройному конфліктів та дає їм право носити 
розпізнавальні знаки, які свідчать про приналежність 
добровольців до регулярних збройних сил сторони 
конфлікту. Ф актично забезпечення матеріальними 
ресурсами, такими, як зброя, харчування, заробітна 
плата покладається також значною мірою на при-
ймаючу державу. 

В Україні питання,  пов’язане з участю добро-
вольців у збройних конфліктах,  регулюється Зако-
ном України від 6 грудня 1991 року – 1932-XII «Про 
оборону України», З аконом України від 17 березня 
2014 року – 1126-VІІ «Про затвердження Указу Пре-
зидента України «Про часткову мобілізацію», Зако-
ном України від 6 грудня 1991 року, – 1934-XII «Про 
збройні сили України».

Так, З аконом України «Про оборону України» 
[1, ст. 2] визначено, що до виконання завдань тери-
торіальної оборони в межах їх повноважень залуча-
ються Збройні Сили України, інші військові форму-
вання, утворені відповідно до законів України.

Положення про підрозділи (загони) спеціально-
го призначення Національної гвардії України від 9 
липня 2014 року – 651 в п.4.5 розділу 4 вказує, що 
особовий склад підрозділів (загонів) забезпечується 
форменим одягом і знаками розрізнення.

Таким чином, через законодавче закріплення зна-
ків розрізнення,  які ідентифікують особу як учас-
ника збройних сил держави (нашивки на формі у 
вигляді національного прапору,  погони з гербом та 
інше),  створено механізм,  який дозволяє розпізна-
ти комбатантів,  зокрема добровольців від найман-
ців, шпигунів та інших осіб, які не мають прав брати 
участь у збройному конфлікті та користуватись ста-
тусом військовополоненого.

Згідно зі ст. 47 Додаткового протоколу І [3, ст. 220] 
найманець не має права на статус комбатанта або 
військовополоненого.

Найманець – це будь-яка особа, яка:
a) спеціально завербована на місці або за кордо-

ном для того,  щоб брати участь у збройному кон-
флікті;

б) фактично бере безпосередню участь у воєнних 
діях;

в) бере участь у воєнних діях, керуючись насам-
перед бажанням одержати особисту вигоду,  і якій 
дійсно було обіцяно стороною або за дорученням 
сторони, що перебуває в конфлікті, матеріальну ви-
нагороду, що істотно перевищує винагороду, яка обі-

цяна чи сплачується комбатантам такого ж рангу і 
функцій, які входять до особового складу збройних 
сил цієї сторони;

г) не є ні громадянином сторони, що перебуває в 
конфлікті, ні особою, яка постійно проживає на те-
риторії, яка контролюється стороною, що перебуває 
в конфлікті;

д) не входить до особового складу збройних сил 
сторони, що перебуває в конфлікті;

е) не відправлена державою,  яка не є сторо-
ною, що перебуває в конфлікті, для виконання офі-
ційних обов’язків як особи, яка входить до складу її 
збройних сил.

Міжнародна конвенція про боротьбу з вербуван-
ням, використанням, фінансуванням і навчанням на-
йманців (Конвенцію ратифіковано Постановою Вер-
ховної Ради України  –  3381-XII від 14 липня 1993 
року) також підтримала формулювання та ознаки на-
йманства визначені, Додатковим протоколом І.

Кримінальний кодекс України (далі – КК Украї-
ни) у ст. 447 визначає найманство як вербування, фі-
нансування,  матеріальне забезпечення,  навчання 
найманців із метою використання в збройних кон-
фліктах інших держав або насильницьких діях, спря-
мованих на повалення державної влади чи порушен-
ня територіальної цілісності, а також використання 
найманців у військових конфліктах чи діях, та участь 
без дозволу відповідних органів державної влади в 
збройних конфліктах інших держав із метою одер-
жання матеріальної винагороди. 

Враховуючи, що Україною ратифіковано і Додат-
ковий протокол І, і Конвенцію про боротьбу з вербу-
ванням, використанням, фінансуванням і навчанням 
найманців,  формулювання,  викладене в ст.  447 КК 
України, не потребує розширеного тлумачення та до-
повнення.

Разом із цим чітко прослідковується відмінність 
найманця від законного комбатанта та передусім від 
добровольця.

Основною такою ознакою,  на нашу думку,  є 
державне визнання особи як такої,  що входить до 
збройних сил держави-учасниці конфлікту, як запо-
рука отримання статусу військовополоненого в разі 
потрапляння в полон ворожої сторони та уникнення 
кримінальної відповідальності за участь у збройно-
му конфлікті.

Як тільки не буде такого визнання державою, фак-
тично можна вести мову,  що особа займалась на-
йманством під час збройного конфлікту, оскільки не 
належить до збройних сил воюючої держави.

Проблема такої ідентифікації особи складніше 
проявляється в тому разі, коли воєнний належить до 
руху опору чи неурядових збройних формувань, які 
хоча і мають командира, відкрито носять зброю та 
мають розпізнавальні знаки, не завжди можуть до-
вести,  що воювали безкоштовно і не отримували 
платню,  яка значно перевищує звичайну заробіт-
ну плату військовослужбовців. У  такому випад-
ку, якщо буде зафіксовано факт отримання високої 
винагороди, особа, яка її отримала, буде вважатись 
найманцем, а не комбатантом. Існує велика ймовір-
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ність, що значна частина рухів опору та інших не-
урядових збройних формувань може складатись із 
найманців, які нічим не будуть відрізнятись від ін-
ших ополченців, крім матеріальної винагороди, яку 
вони отримають після повернення з виконаного за-
вдання.

З наведеного вбачається,  що основними озна-
ками,  які характеризують добровольця як комба-
танта, є приналежність його до збройних сил дер-
жави, які створені на основі нормативно-правових 
актів цієї держави, носіння форменого одягу та ін-
ших розпізнавальних знаків, які свідчать про участь 
у таких збройних формуваннях,  перебування під 
відповідальним командуванням, отримання матері-
ального забезпечення та заробітної плати на рівні 
з військовослужбовцями регулярних збройних сил 
держави, на стороні якої доброволець бере участь у 
збройному конфлікті. 

Найманець перебуває поза законом,  оскільки 
бере участь у збройному конфлікті без дозволу дер-
жави свого громадянства, чи будь-якої іншої держа-
ви-сторони конфлікту і діє фактично з метою наживи 
в приватних інтересах; як правило не має розпізна-
вальних знаків та не належить до збройних форму-
вань,  утворених відповідно до чинного законодав-
ства держав-учасниць конфлікту.

Висновки. Таким чином, основною ознакою, яку 
можна виділити під час ідентифікації воєнного як 
добровольця, є згода держави нести відповідальність 
за таку особу і визнавати таку особу як учасника ре-
гулярних збройних сил цієї держави. У разі відсут-
ності такої згоди держави,  а також,  якщо доведено 
факт отримання особою значного розміру матеріаль-
ної винагороди за участь у збройному конфлікті,  є 
підстави притягнути винну особу до кримінальної 
відповідальності за найманство.
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Пахомов Д.С.,
аспірант кафедри міжнародного права 

Львівського національного університету імені Івана Франка

Стаття присвячена питанням практики Європейського суду з прав людини щодо реалізації права на свободу 
мирних зібрань. Досліджуються рішення, пов’язані з обмеженням цього права, проводиться узагальнення прак-
тики. Велика увага приділяється характеристиці змісту підстав для обмеження права на свободу мирних зібрань 
згідно з Європейською конвенцією з прав людини. 

Ключові слова: права людини, мирні зібрання, Європейський суд з прав людини, Європейська конвенція з 
прав людини, обмеження права.

Статья посвящена вопросам практики Европейского суда по правам человека относительно реализации права 
на свободу мирных собраний. Исследуются решения, связанные с ограничением этого права, проводится обоб-
щение практики. Большое внимание уделяется характеристике содержания оснований для ограничения права на 
свободу мирных собраний в соответствии с Европейской конвенцией по правам человека.

Ключевые слова: права человека, мирные собрания, Европейский суд по правам человека, Европейская кон-
венция по правам человека, ограничение права.

Article is devoted to the practice of European Court of Human Rights on the freedom of peaceful assembly. The deci-
sions related to the restriction of this right are studied. A lot of attention is paid to the characteristics of the contents of 
grounds for restricting the freedom of peaceful assembly under the European Convention on Human Rights. 
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