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підприємств. Адже для того, щоб підприємство не 
оподатковувалося податком, воно повинне отрима-
ти пільгу згідно з Реєстром пільг, або всі виручені 
кошти направляти на фінансування управління за-
лізничного транспорту. Доказом того, що управління 
залізниці, яке отримує прибуток від основної діяль-
ності залізничного транспорту, підприємства заліз-
ничного транспорту та їх структурні підрозділи, які 
отримують прибуток від неосновної діяльності за-
лізничного транспорту, є окремими видами платни-
ків податку, є те, що вони окремо подають звітність.

Тому вважаємо недоцільним позицію законодавця 
щодо виключення такого виду суб’єктів податкових 
правовідносин, як управління залізниці, яке отри-
мує прибуток від основної діяльності залізничного 
транспорту, підприємства залізничного транспорту 
та їх структурні підрозділи, які отримують прибуток 
від неосновної діяльності залізничного транспорту з 
кола платників податку на прибутку. Вважаємо, що 
необхідно внести зміни в ПКУ та повернути цим 
суб’єктам статус платників податку на прибуток під-
приємств.
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Стаття присвячена огляду наукового підґрунтя розгляду проблем, пов’язаних зі зловживанням правом. Осо-
блива увага приділяється фінансово-правовим дослідженням. У підсумку пропонується групування галузевих до-
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Статья посвящена обзору научной базы рассмотрения проблем, связанных со злоупотреблением правом. Осо-
бое внимание уделяется финансово-правовым исследованиям. В итоге предлагается группировка отраслевых ис-
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The article is devoted to examination of the scientific basis of consideration of the problems associated with the abuse 
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in different branches indicating particular scholars occupied with these issues.
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Зловживання правом у процесі здійснення прав, 
зокрема у фінансових правовідносинах, є однією з 
найважливіших проблем сучасної юридичної науки 
та правозастосовної діяльності. Актуальність цього 
питання пов’язується із розширенням сфери публіч-
них і приватних відносин як матеріального, так і про-
цесуального характеру, де все частіше трапляються 
випадки соціально-шкідливого зловживання правом, 
владою, довірою тощо. З огляду на це зловживання 
правом є предметом різногалузевих досліджень.

Мета статті полягає в огляді наукового підґрунтя 
розгляду проблем, пов’язаних зі зловживанням пра-
вом у різних правовідносинах та у підсумку пропо-
нується групування галузевих досліджень.

Підґрунтя будь-якого зловживання знаходиться у 
психіці людини, пов’язане із використанням різно-
манітних механізмів переконання, маніпулювання. 
Тому в контексті нашого дослідження варто зверну-
ти увагу на роботи вчених у галузі психології, еконо-
міки, соціології, філософії. Так, своєрідні погляди на 
проблеми зловживання викладені економістом та со-
ціальним філософом, лауреатом Нобелевської премії 
Фридрихом Хайєком, дослідження якого є прикла-
дом послідовної критики позитивістського підходу 
до вивчення суспільства [1]. Науковці Е. Аронсон та 
Е.Р. Пратканіс підготували фундаментальну працю з 
питань впливу на поведінку і дії людей, зловживання 
різними методами у цьому процесі [2].

Перші спогади про зловживання правом містять-
ся ще в римському праві, яке мало (і має нині) чи-
малий вплив на становлення та формування цього 
правового інституту [3], а проблеми, пов’язані зі зло-
вживанням права, тривалий час відзначаються осо-
бливою актуальністю.

Інтерес до проблем зловживання правом та у пра-
ві з боку вчених-юристів і практичних працівників 
існує постійно, адже це питання пов’язане із права-
ми людини, їх межами та обмеженнями. А людина, 
її життя, здоров’я, за Конституцією України, є най-
вищою соціальною цінністю. За два останні деся-
тиліття названі проблеми все частіше потраплять 
у поле зору науковців – фахівців з різних галузей 
права. Підтвердженням цьому є кількість дисерта-
ційних, монографічних праць, статей у періодичних 
виданнях. Якщо раніше цим питанням переймалися 
переважно у межах цивільного права, то нині значно 
зросла кількість праць іншого галузевого спряму-
вання. При цьому питання поняття, сутності, видів, 
форм, причин існування зловживання правом у най-
більш широкому його розумінні є дискусійними та 
залишаються відкритими для вивчення і вирішення.

Комплексно зловживання суб’єктивними права-
ми як юридичний феномен дослідили І.І. Аносов, 
О.Я. Рогач, О.О. Малиновський, В.В. Водинелич, 
О.Є. Наумов, М.М. Хміль.

Проблеми співвідношення поняття «зловживан-
ня правом» із суміжними категоріями та поняттями, 
зокрема із поняттям «правопорушення», досліджує 
К.М. Казбекова.

Концепцію розуміння зловживання правом крізь 
призму правової поведінки розвивають, наприклад, 

В.В. Гур’янова, Н.О. Дурново. Так, у своїх роботах 
вчена Н.О. Дурново досліджує питання історії ста-
новлення категорії «зловживання правом» у римсько-
му праві, законодавстві зарубіжних країн, розглядає 
межі здійснення суб’єктивного права у контексті 
проблеми зловживання правом, висвітлює проблеми 
кваліфікації поведінки суб’єкта як зловживання пра-
вом (тут акцентується на співвідношенні зловживан-
ня правом із правопорушенням, правомірною пове-
дінкою, зловживанням публічним статусом, правові 
наслідки за зловживання правом).

Професор Н.Н. Вопленко досліджує основні 
риси поняття «зловживання правом», виокремлює 
такі ознаки, як порушення вимог моралі, соціальна 
шкідливість, вихід за межі права, зв’язок із правопо-
рушенням. У підсумку вчений робить висновок про 
родовий характер зловживання правом.

Загальнотеоретичний аспект зловживання пра-
вом та відображення цієї категорії в юридичному 
процесі, законодавче закріплення цього поняття у 
законодавстві зарубіжних країн досліджують, на-
приклад, О. Вдовичен, А. Забродський, О.О. Мі-
летич (Українчук), О.І. Цибулєвська, В.І. Крусс,  
А.Я. Курбатов, О.В. Соколов.

Вчена С.Г. Зайцева досліджує семантику юридич-
ного терміна «зловживання правом», індивідуальне 
нормативно-інструментальне мислення в механізмі 
зловживання правом, межі здійснення прав, зловжи-
вання правом як компонент нормативної системи за-
конодавства.

Висвітлення питань зловживання правом із 
прив’язкою до публічного та приватного інтересу 
зустрічається в роботах А. Курбатової, К. Хахуліної,  
О. Мингела, П. Ципляк.

Питанням зловживання правом у публічно-пра-
вовій сфері присвячено окремі праці Ф.В. Веніс-
лавського, Д.Ф. Мілушева, К.В. Кузнєцова. Вказані 
вчені розглядають, зокрема, правові обмеження як 
імперативні приписи, що є формальним виразом у 
нормативно-правових актах конкретних умов, які 
стримують зловживання правами та свободами.

Зловживання правом як явище правової дійсності 
розуміє К.О. Одегнал.

Логічним продовженням загальнотеоретичних 
та історико-правових досліджень є конституційно-
правові роботи таких вчених, як З.А. Піхова, Г.А. Га-
джиєв, С.В. Мамічева та ін.

Чимало проблем, пов’язаних зі зловживанням, 
є у господарсько-правових та господарсько-про-
цесуальних відносинах. Ці питання є предметом 
наукових досліджень, наприклад, В.В. Рєзнікової, 
С.Д. Радченко, Н.А. Шебанової, Я.В. Грель. Так, 
В.В. Рєзнікова розглядає вельми актуальну нині для 
господарського судочинства проблему зловживання 
процесуальними правами. У своїх статтях вчена ви-
світлює поняття, ознаки, види зловживання проце-
суальними правами у господарському судочинстві та 
проблеми протидії їм.

Науковець О.С. Фонова розглядає деякі аспекти 
зловживання процесуальними правами учасниками 
господарського процесу в ракурсі деструктивного 
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впливу на функціонування господарського процесу, 
пропонує правові заходи щодо боротьби зі зловжи-
ваннями процесуальними правами.

Вчений В.О. Аболонін досліджує проблеми зловжи-
вання правом на позов у цивільному процесі Німеччини.

Своєрідні авторські думки щодо розглядуваної 
проблематики викладає А.В. Смітюх. Так, автор по-
руч із поняттям «зловживання процесуальними пра-
вами» пропонує застосовувати новий термін «проце-
суальна диверсія».

Спочатку проблема зловживання правом вини-
кла і розвивалася в рамках науки цивільного права. 
На сьогодні цей феномен досліджується й іншими 
галузевими науками, однак найбільший розвиток 
отримав саме в цивілістиці. У зв’язку з цим пред-
ставляється можливим використання досягнень вче-
них-цивілістів при розгляді питання про зловживан-
ня правом у галузевих юридичних науках, зокрема 
фінансовому праві [4, с. 278].

З-поміж вчених-цивілістів варто особливо відмі-
тити таких, як В.П. Грибанов, М.М. Агарков, І.О. Пок- 
ровський, В.П. Доманжо, О.В. Волков, А.Л. Ярошен-
ко, О.А. Поротікова, В.І. Ємельянов, А.А. Малінов-
ський, А.Ю. Бєлоножкін, С.Д. Радченко, О.О. Мінєєв, 
М.О. Стефанчук, А.В. Юдін, В.І. Ємельянов, Г.Т. Бек- 
назар-Юзбашев, П.О. Ізбрехт, М.В. Ібрагімова,  
А.І. Муранов, В.М. Пашин, Т.С. Яценко, О.А. Ряпо-
лова, Т.В. Яковлєва, О.А. Красавчиков, О.А. Кузнє-
цов, М.В. Кратенко, Я.С.Х. Мохаммед, Н.А. Кова-
льова, Є.Ю. Маліков, О.А. Протікова.

Цивільно– і банківсько-правові аспекти зловжи-
вання правом у процесі застосування банківської га-
рантії досліджує Л.А. Бірюкова.

Окремі питання зловживання розглядаються й у 
межах трудового права: А.В. Кручинін, М.В. Луш-
нікова, В.В. Архіпов, Л.А. Крутова, Є.М. Офман,  
О.С. Лілікова. 

Чимало праць присвячено проблемам зловживан-
ня у кримінальному праві. Так, В.Г. Пономарєв, ґрун-
туючись на загальнотеоретичних поглядах, досліджує 
міжгалузевий характер зловживання, його основні 
сутності ознаки, включаючи ознаку протиправності, 
а також форми зловживання правом за кримінальним 
законодавством. Учені С.В. Авдєєв, О.С. Стренін,  
О.А. Обухов, В.О. Гончаров, Х.А. Ібрагімова, С.С. Че-
ребедов, А.Ш. Сидиков, Ю.В. Дзюба, В.П. Коваленко, 
М.С. Туркот розглядають зловживання посадовими 
повноваженнями. Кримінально-правові та криміноло-
гічні аспекти зловживання довірою досліджують, на-
приклад, Г.М. Анісімов, К.В. Міхайлов, Ю.І. Степанов.

Сучасні проблеми зловживання у кримінально-
му судочинстві та процесі розглядає О.Ю. Хабло,  
О.Я. Баєв, О.І. Даровських.

Науковці В.Д. Виноградов, О.О. Суров, С.М. Сар-
ницький, Л.О. Солдатова досліджують особливості 
розслідування зловживань повноваженнями особа-
ми, які виконують управлінські функції у комерцій-
них та інших організаціях.

Зловживання правом як спосіб неправомірно-
го впливу головуючого на присяжних досліджує  
Н.А. Развєйкіна.

Адміністративно-правові аспекти зловживання 
розглядають, наприклад, К.М. Кримова, Є.В. Знаме-
ровський, Д.Б. Попіашвілі.

У межах безпосередньо фінансово-правових до-
сліджень проблем зловживання особливо виділяють-
ся роботи податкового-правого спрямування.

Учені А.А. Малигін та В.В. Стрельников, Е.М. Ци- 
ганков, Д.М. Щекін, А.А. Пилипенко аналізують 
проблеми зловживання правом податковими органа-
ми (йдеться переважно про зловживання владою).

Науковець П.В. Сунцева висвітлює проблеми зло-
вживання правами платників податків і податкових 
органів у публічно-правових податкових відносинах.

Учені Д.В. Вінницький, А.Н. Шумілова І.А. Кри-
вошеєв, Є.П. Клівер, Ю.Г. Месропян, М.В. Карнау-
хов досліджують питання співвідношення добро-
совісності (bona fides) та зловживання у податкових 
відносинах.

Науковець В.В. Кузовков звертає увагу на про-
блеми прийняття та оцінки судами підтверджуючих 
документів, що подаються платниками податків без-
посередньо у судовому засіданні, а не під час подат-
кової перевірки чи подальшого оскарження рішення 
податкового органу до вищестоящих інстанцій.

Проблеми протидії зловживанням у податкових 
правовідносинах у міжнародному та порівняльно-
правовому аспектах розглядають, наприклад, А.В. Ки- 
ріллов, М. Окороков.

Науковці Н.О. Фомінова та Є.О. Цикунов дослі-
джують специфіку податкових правовідносин як га-
лузі прояву зловживання правом, зокрема залежно 
від суб’єктного складу цих відносин, розглядають 
поняття зловживання правом у податкових правовід-
носинах, його співвідношення із поняттям «податкове 
правопорушення», форми та способи захисту прав 
при зловживанні правом в означених відносинах, на-
прями протидії зловживанням у сфері оподаткування.

Викладений вище матеріал дозволяє зробити ви-
сновок про багатоаспектність питань, пов’язаних зі 
зловживанням правом та у праві, що, у свою чергу, 
дає нам підстави згрупувати існуючі у цьому напря-
мі наукові напрацювання таким чином:

– загальнотеоретичні та історично-правові дослі-
дження (здійснено такими вченими, як І.І. Аносов,  
О.Я. Рогач, О.О. Малиновський, Н.Н. Вопленко,  
С.Г. Зайцева, К.О. Одегнал, Ф.В. Веніславський,  
К.М. Казбекова, Н.О. Дурново О. Вдовичен, А. Заброд-
ський, О.О. Мілетич (Українчук), О.І. Цибулєвська, 
А. Курбатова, К. Хахуліна, О. Мингела, П. Ципляк,  
В.І. Крусс, А.Я. Курбатов, С.Г. Зайцева, К.О. Одег-
нал, О.В. Соколов, В.В. Гур’янова, В.В. Водинелич, 
О.Є. Наумов, А.П. Окусов, М.М. Хміль);

– конституційно-правові дослідження (приміром, 
у роботах таких вчених, як З.А. Піхова, Г.А. Гаджи-
єв, С.В. Мамічева);

– господарсько-правові і процесуальні дослі-
дження (здійснюються, наприклад, такими вченими, 
як В.В. Рєзнікова, А.В. Смітюх, О.С. Фонова, С. Рад-
ченко, Н.А. Шебанова, Я.В. Грель, В.О. Аболонін);

– цивільно-правові дослідження (представниками 
цього наукового напряму є, наприклад, М.М. Агар-
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ков, І.О. Покровський, В. Доманжо, О.В. Волков,  
А.Л. Ярошенко, О.А. Поротікова, В.І. Ємельянов,  
А.А. Маліновський, А.Ю. Бєлоножкін, С.Д. Рад-
ченко, О.О. Мінєєв, М.О. Стефанчук, А.В. Юдін,  
В.І. Ємельянов, Г.Т. Бекназар-Юзбашев, П.А. Ізбехт, 
М.В. Ібрагімова, В.П. Грибанов, А.І. Муранов, В.М. Па- 
шин, Л.А. Бірюкова, Є.Ю. Маліков, О.А. Кузнєцов, 
М.В. Кратенко, Я.С.Х. Мохаммед, Н.А. Ковальова);

– дослідження в галузі трудового права (цей на-
прям досліджень не має такої кількості представни-
ків, як попередній, але є дисертаційні дослідження, 
присвячені цьому питанню, наприклад, роботи таких 
вчених: А.І. Сидоренко, А.В. Кручинін, М.В. Луш-
нікова, В.В. Архіпов, Л.А. Крутова, Є.М. Офман,  
О.С. Лілікова);

– кримінально-правові і кримінально-проце-
суальні дослідження (здійснюють, приміром, В.Г. 

Пономарєв, О.І. Даровських, В.Д. Виноградов,  
О.О. Суров, С.М. Сарницький, Л.О. Солдатова,  
С.В. Авдєєв, С.С. Черебедов, В.О. Гончаров,  
Х.А. Ібрагімова, К.В. Міхайлов, А.Ш. Сидиков, 
 О.С. Стренін, О.А. Обухов, Ю.В. Дзюба, Г.М. Ані-
сімов, В.П. Коваленко, М.С. Туркот, О.Ю. Хабло,  
Л.І. Бутенко, О.Є. Баєв);

– адміністративно-правові дослідження (пред-
ставниками є Є.В. Знамеровський, Д.Б. Попіашвілі, 
К.М. Кримова);

– фінансово-правові дослідження (представниками 
цього наукового напряму є А.А. Малигін, В.В. Стрель-
ников, Е.М. Циганков, Д.М. Щекін, А.А. Пилипен-
ко, П.В. Сунцева, Д.В. Вінницький, І.А. Кривошеєв,  
В.В. Кузовков, А.В. Киріллов, М. Окороков, Н.О. Фо-
мінова, Є.О. Цикунов, А.В. Мінаков, А.Н. Шумілова, 
Є.П. Клівер, Ю.Г. Месропян, М.В. Карнаухов).
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