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Стаття присвячена дослідженню підстав припинення правових відносин у сфері використання рослинного світу. 
Проаналізовано на теоретичному рівні підстави припинення загального та спеціального використання природних 
рослинних ресурсів.
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Статья посвящена исследованию оснований прекращения правовых отношений в сфере использования рас-
тительного мира. Проанализированы на теоретическом уровне основания прекращения общего и специального 
использования природных растительных ресурсов.
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The article investigates grounds for termination of legal relations in the area of the plant world. Analyzed theoretically 
grounds for termination general and special use of natural plant resources.

Key words: environmental law, flora, use of flora, legal grounds for termination.

РОЗДІЛ 6
ЗЕМЕЛЬНЕ ПРАВО; АГРАРНЕ ПРАВО; 

ЕКОЛОГІЧНЕ ПРАВО; ПРИРОДОРЕСУРСНЕ ПРАВО

Постановка проблеми. Питання виокремлення 
підстав припинення правовідносин у сфері викорис-
тання рослинного світу, зокрема визначення їх чіт-
кого переліку, на сьогодні залишаються відкритими. 
Це передусім зумовлено тим, що вітчизняне законо-
давство, на жаль, не дає відповіді на ці питання.

Стан дослідження. Як уже неодноразово наголо-
шувалося, через постійні зміни в житті суспільства, 
вдосконалення законодавства виникають нові про-
блеми, які потребують невідкладного вирішення.  
У цьому контексті вважається за необхідне підкрес-
лити, що підстави припинення правових відносин у 
сфері використання рослинного світу не є винятком, 
оскільки нині залишаються майже невивченими, 
тобто спеціальні комплексні дослідження, присвя-
чені цій темі, науковцями не проводилися. Однак 
зауважимо, що деякі вчені у своїх працях торкали-
ся проблеми визначення підстав припинення права 
природокористування в цілому чи щодо використан-
ня окремих природних ресурсів, серед них можна 
назвати Т.В. Григор’єву [2], В.О. Джуган [3], І.В. Ки-
рєєву [5], В.М. Комарницького [6], О.І. Крассова [8], 
Я.О. Салміну [10], О.С. Семенець [11], П.В. Тихого 
[16], В.О. Чуйкова [4] та інших. 

З огляду на сказане мета статті – встановити на 
теоретичному рівні підстави припинення правовід-
носин у сфері використання рослинного світу, а та-

кож розробити деякі пропозиції щодо удосконалення 
флористичного законодавства України. Для досяг-
нення мети автор ставить перед собою таке завдання: 
вирішити проблеми, що виникають під час розгляду 
підстав припинення правовідносин у цій сфері.

Виклад основного матеріалу. Передусім заува-
жимо, що під час розгляду правовідносин у сфері ви-
користання рослинного світу в Україні йдеться про 
використання саме природних ресурсів, як-то рос-
линних, а також їх компонентів – лісових рослинних 
ресурсів. 

Перш ніж визначити підстави припинення право-
вих відносин у галузі використання рослинного сві-
ту, слід зупинитися на теоретичних аспектах цього 
питання.

Так, для виникнення, зміни чи припинення право-
відносин необхідна не тільки зацікавленість у цьому 
суб’єктів права, а й певні життєві обставини, факти. 
У різних нормах права, а точніше в їх гіпотезах, дер-
жава встановлює вид тих життєвих умов, обставин 
і фактів, які визнаються значимими в юридичних 
відносинах і які в обов’язковому порядку тягнуть за 
собою юридичні наслідки. Такі життєві обставини, 
умови й факти в правовій теорії та практиці назива-
ють юридичними фактами [15, с. 446].

У юридичній літературі існують різні підходи 
до визначення поняття «юридичні факти». На сьо-
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годні в теорії права юридичними фактами прийня-
то вважати життєві обставини, з якими норми права 
пов’язують виникнення, зміну або припинення пра-
вовідносин [14; 12; 1].

Юридичні факти класифікуються за різними під-
ставами. Так, за юридичними наслідками вони по-
діляються на такі: а) правоутворюючі – юридичні 
факти, з якими норми права пов’язують виникнення 
правовідносин; б) правозмінюючі – юридичні факти, 
з якими норми права пов’язують зміни правовідно-
син; в) правоприпиняючі – юридичні факти, з якими 
норми права пов’язують припинення правовідносин.

За складом юридичні факти бувають прості та 
складні (фактичні склади). У цьому контексті немож-
ливо залишити поза увагою монографію О.А. Кра- 
савчикова, присвячену дослідженню юридичних 
фактів у цивільному праві. Названа робота стала 
основоположною в цій сфері та до сих пір більш 
ґрунтовного дослідження проведено не було. На наш 
погляд, потрібно погодитись з автором, який зазна-
чає, що в низці випадків для виникнення, припинен-
ня або зміни конкретних правовідносин, для успіш-
ної реалізації будь-якої юридичної моделі й настання 
бажаного результату необхідна наявність складної 
життєвої ситуації, не одного, а групи обставин, тоб-
то виникнення цілої системи, комплексу юридичних 
фактів. Така система позначається в правознавстві 
поняттям «фактичний (юридичний) склад» [7, с. 66]. 

За вольовою ознакою юридичні факти поділяють-
ся на дії (вольова поведінка суб’єктів права, з якою 
пов’язано виникнення, зміна та припинення право-
відносин) та події (юридичні факти, що виникають, 
змінюються та припиняться поза волею людей). 

Наведені вище класифікації доцільно, на наше 
переконання, використовувати під час розгляду під-
став припинення правовідносин у сфері використан-
ня рослинного світу. 

Як уже наголошувалося, використання природ-
них рослинних ресурсів здійснюється в порядку 
загального та спеціального використання. Однак, 
беручи до уваги те, що нами було встановлено існу-
вання окремого третього виду – неспеціальне вико-
ристання природних рослинних ресурсів, пропону-
ємо розглянути підстави припинення використання 
природних рослинних ресурсів щодо перших двох 
із цих видів, оскільки щодо неспеціального вико-
ристання природних рослинних ресурсів необхідне 
окреме дослідження.

З огляду на сказане зауважимо, що в Законі Укра-
їни «Про рослинний світ» відсутні спеціальні статті, 
які були б присвячені підставам припинення право-
відносин щодо використання природних рослинних 
ресурсів. 

Отже, спочатку розглянемо підстави припинен-
ня загального використання природних ресурсів, 
які можна застосовувати до усіх природних ресурсів, 
у тому числі й до природних рослинних ресурсів.

Зазвичай підставою припинення права загаль-
ного використання природних об’єктів, незалежно 
від конкретного його різновиду, науковці називають 
припинення особою фактичних дій, які відповідно 

до законодавства віднесені до загального викорис-
тання природних об’єктів. Наприклад, особа, яка 
знаходилася в лісі, спостерігала за об’єктами рос-
линного світу, вийшла з лісу через небажання в цей 
конкретний проміжок часу вчиняти такі дії. Відпо-
відно, особа припинила загальне використання лісо-
вої ділянки, об’єктів рослинного та тваринного світу 
внаслідок внутрішнього волевиявлення. Таким чи-
ном, припинення саме її внутрішнє волевиявлення, 
стало підставою припинення дій щодо використання 
об’єкта природи, що було реалізовано через конкрет-
ні дії [5, с. 50]. Отже, названі вище підстави мож-
на взяти за основу для припинення правовідносин 
щодо використання всіх природних ресурсів, у тому 
числі й природних рослинних ресурсів.

Натомість В.О. Чуйков усі підстави припинен-
ня використання природних ресурсів, у тому чис-
лі й природних рослинних ресурсів, поділяє на 
обов’язкові (безумовні) й умовні [4, с. 126].

До безумовних (обов’язкових) належать ті юри-
дичні факти, з якими закон пов’язує обов’язкове при-
пинення права користування природними ресурса-
ми, а саме: 1) повна відмова від природного об’єкта; 
2) необхідність вилучення природного об’єкта в при-
родокористувача для державних, громадських та ін-
ших потреб; 3) припинення діяльності підприємства, 
організації, установи, фермерського господарства;  
4) смерть громадянина; 5) закінчення строків дії до-
говорів (до речі, це виступає безумовною підставою 
для припинення тимчасового, у тому числі й оренд-
ного, користування природним об’єктом; 6) приро-
докористування громадян, яке здійсняється всупереч 
цілям і вимогам, передбаченим відповідними доку-
ментами [4, с. 126–127].

Умовні підстави припинення права користуван-
ня передбачають можливість припинення права ко-
ристування залежно від обставин, які потребують 
з’ясування. Так, до умовних підстав зараховують 
такі: 1) розірвання договору про тимчасове користу-
вання природним об’єктом, у тому числі й на умовах 
оренди; 2) нецільове природокористування, яке здій-
снюється підприємствами, організаціями й устано-
вами [4, с. 126–127].

Що ж стосується підстав припинення саме спе-
ціального використання природних рослинних 
ресурсів, то слід зазначити, що в Законі України 
«Про рослинний світ» немає статті, яка містила б ці 
положення щодо цього. Хоча підстави припинення 
спеціального використання щодо інших природних 
ресурсів передбачені, наприклад, у Законі Украї-
ни «Про тваринний світ» (ст. 19), Водному кодексі 
України (ст. 55), Лісовому кодексі України (ст. 22) та 
інших актах.

У Положенні про порядок видачі дозволів на спе-
ціальне використання природних ресурсів [9] закрі-
плені підстави скасування дозволу на спеціальне ви-
користання природних ресурсів органом, який його 
видав, у таких випадках:

а) порушення користувачем умов природокорис-
тування, різкого погіршення стану навколишнього 
середовища в процесі природокористування,
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б) ліквідація підприємства, установи або організа-
ції, яким було видано дозвіл; 

в) закінчення строку природокористування або 
якщо користувач не приступив протягом трьох років до 
користування природними ресурсами чи використовує 
їх не за призначенням; 

г) порушення норм і правил використання природ-
них ресурсів; 

д) надходження вимоги від органів державного са-
нітарного нагляду та інших спеціально уповноважених 
органів державного нагляду; 

е) невнесення або внесення в неповному обсязі про-
тягом шести місяців збору за спеціальне використання 
природних ресурсів.

Слід додати, що підстави припинення використан-
ня природних ресурсів можна поділити на правомірні 
та протиправні юридичні факти (правопорушення). 
Наприклад, до правомірних належать добровільна від-
мова від права користування природним об’єктом, а до 
неправомірних – порушення норм і правил викорис-
тання природних ресурсів. 

На нашу думку, наведену класифікацію можна за-
стосовувати й під час розрізнення підстав припинення 
використання природних рослинних ресурсів. Так, до 
неправомірних можна віднести, наприклад, порушен-
ня правил і норм, умов спеціальних дозволів на вико-
ристання лісових ресурсів (п. 4 ст. 78 Лісового кодексу 
України); використання лісових ресурсів у способи, 
які негативно впливають на стан і відтворення лісів, 
призводять до погіршення навколишнього середовища  
(п. 5 ст. 78 Лісового кодексу України); порушення пра-
вил загального використання природних рослинних 
ресурсів (ст. 40 Закону України «Про рослинний світ»); 
порушення законодавства про рослинний світ та ви-
користання природних рослинних ресурсів не з науко-
во-дослідною метою у встановленому законодавством 
порядку (ст. 16 Закону України «Про рослинний світ») 
тощо.

На наш погляд, Закон України «Про рослинний 
світ» потрібно доповнити статтею, яка передбачала б 
підстави припинення використання природних рос-
линних ресурсів. Також ця стаття може містити й вка-
зівку на окремі підстави для фізичних та юридичних 
осіб.

Зокрема, для фізичних осіб підставами припинен-
ня права спеціального використання природних рос-
линних ресурсів виступають такі підстави: закінчення 
строку, на який було надано відповідний дозвіл; добро-
вільна відмова громадян від використання природних 
рослинних ресурсів; припинення діяльності грома-
дян, які використовували природні рослинні ресурси; 
смерть громадянина; порушення користувачем умов 
природокористування, різке погіршення стану навко-
лишнього середовища в процесі природокористуван-
ня; порушення норм і правил використання природних 
ресурсів; надходження вимоги від органів державного 
санітарного нагляду та інших спеціально уповноваже-
них органів державного нагляду; невнесення або вне-
сення в неповному обсязі протягом шести місяців збо-
ру за спеціальне використання природних рослинних 
ресурсів.

Для юридичних осіб доречно передбачати такі під-
стави: закінчення строку, на який було надано відпо-
відний дозвіл; добровільну відмову юридичних осіб 
від використання природних рослинних ресурсів; при-
пинення діяльності підприємств, установ, організацій, 
які використовували природні рослинні ресурси; пору-
шення користувачем умов природокористування, різке 
погіршення стану навколишнього середовища в процесі 
природокористування; ліквідація підприємства, устано-
ви чи організації, яким було видано дозвіл; закінчення 
строку природокористування або якщо користувач не 
приступив протягом трьох років до користування при-
родними ресурсами чи використовує їх не за призначен-
ням; порушення норм і правил використання природних 
ресурсів; надходження вимоги від органів державного 
санітарного нагляду та інших спеціально уповноваже-
них органів державного нагляду; невнесення або вне-
сення в неповному обсязі протягом шести місяців збору 
за спеціальне використання природних ресурсів.

Як уже раніше вказувалося, підстави припинення 
використання деяких природних ресурсів вивчали й 
інші науковці. Так, на думку П.О. Тихого, перелік під-
став припинення спеціального використання об’єктів 
дикої фауни має бути закритим задля встановлення га-
рантій захисту суб’єктивних прав осіб, які здійснюють 
спеціальне використання дикої фауни [16, с. 82]. На 
наше переконання, ці висновки стануть у нагоді, крім 
того, будуть корисними під час внесення змін до Зако-
ну України «Про рослинний світ».

На початку роботи було зазначено, що ми спробу-
ємо вирішити проблеми на теоретичному рівні. Саме 
тому в центрі уваги були праці вчених і нормативно-
правові акти. Зокрема, проаналізувавши флористичне 
законодавство України, можна сказати, що в ньому 
чітко не визначено підстав виникнення та припинен-
ня правовідносин у сфері використання природних 
рослинних ресурсів. Загальні положення щодо цього 
питання містяться в Положенні про порядок видачі до-
зволів на спеціальне використання природних ресурсів 
[9]. Однак наведемо позицію А.К. Соколової. Розгля-
даючи законодавчі приписи щодо визначення підстав і 
порядку виникнення та припинення права водокорис-
тування, науковець констатує, що правове регулювання 
в цій сфері відбувається на рівні як законів, так і підза-
конних нормативних актів. Автор вважає, що було б до-
цільним правове забезпечення цих питань встановити 
на рівні законів, що у свою чергу відповідатиме ст. 92 
Конституції України [13].

Висновки. Отже, вважаємо за потрібне доповни-
ти Закон України «Про рослинний світ» статтями, які 
містили б положення щодо підстав припинення право-
відносин у сфері використання природних рослинних 
ресурсів, а також розмежувати їх і навести перелік (ви-
черпний) окремо для фізичних та юридичних осіб. 

Подальше дослідження й вирішення окреслених 
правових проблем може бути предметом майбутніх на-
укових пошуків у межах запропонованої тематики, зо-
крема визначення порядку припинення правовідносин 
щодо використання природних рослинних ресурсів та 
виокремлення підстав неспеціального використання 
природних рослинних ресурсів.
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ОСОБЛИВОСТІ СИСТЕМИ ТИТУЛІВ НА КОРИСТУВАННЯ ЗЕМЛЕЮ В КНР

FEATURES OF USE TITLE LAND IN CHINA

Кваша В.М., 
аспірант кафедри земельного та аграрного права юридичного факультету

Київського національного університету імені Тараса Шевченка

Стаття присвячена дослідженню особливостей правовідносин щодо користування землею в Китайській Народ-
ній Республіці. Досліджено основні титули землекористування та їх специфіка. Розглянуто особливості державної 
та колективної власності на землю в Китаї. 

Ключові слова: форма власності на землю, землекористування, сімейний підряд, земельні відносини. 

Статья посвящена исследованию особенностей правоотношений землепользования в Китайской Народной 
Республике. Исследованы основные титулы землепользования и их специфика. Рассмотрены особенности госу-
дарственной и коллективной собственности на землю в Китае.

Ключевые слова: форма собственности на землю, землепользование, семейный подряд, земельные отношения.

This article is devoted to the relationships of land use in the People’s Republic of China. The article studies the main 
land use titless and their specific features. The features of the state and collective ownership of land in China.

Key words: ownership of land, land use, family succession, land relations.

Актуальність теми. На даний момент в Україні 
відбувається складний процес становлення ефек-
тивного обігу землі, а також приведення земельних 
відносин нашої країни до рівня розвинених держав, 
що викликає необхідність дослідження іноземного 
досвіду.

Приватна власність на землю, як правило, вважа-
ється найбільш ефективною формою власності. Тим 
не менш численні історичні приклади показують, 

що приватне землеволодіння не завжди забезпечує 
закономірний результат розвитку економіки та сус-
пільства. Зокрема, таким прикладом сьогодні є Ки-
тайська Народна Республіка. 

Україна та Китай мають абсолютно різні системи 
державно-політичного устрою та різні форми влас-
ності на землю. Україна є демократичною держа-
вою, яка визнає державну, колективну та приватну 
власність на землю. КНР, в свою чергу, – соціаліс-


