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Стаття присвячена проблемам адвокатського самоврядування. На підставі проведеного аналізу автор розгля-
дає збори адвокатів як частину системи адвокатського самоврядування та пропонує внести доповнення до Закону 
«Про адвокатуру та адвокатську діяльність». 
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Статья посвящена проблемам адвокатского самоуправления. На основании проведенного анализа автор рас-
сматривает сборы адвокатов как часть системы органов адвокатского самоуправления и предлагает дополнить 
Закон «Об адвокатуре и адвокатской деятельности».
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рация.

Article is devoted to the matters of Advocacy Self-management. Basing on the analysis the author examines the 
meetings of lawyers as part of the system of Advocacy Self-management and offers that it should be set in the Law  
«On Advocacy and Advocacy activity». 
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РОЗДІЛ 10 
СУДОУСТРІЙ; ПРОКУРАТУРА ТА АДВОКАТУРА

Актуальність теми. Одним з ключових напрям-
ків судово-правової реформи є розвиток інституту 
адвокатури, приведення законодавства про адвока-
туру та адвокатську діяльність відповідно до міжна-
родних стандартів. Новий Закон України «Про адво-
катуру та адвокатську діяльність» від 05.07.2012 р. 
№ 5076-VI (далі – Закон) містить чимало важливих 
новацій щодо регламентації адвокатської діяльності, 
формування системи органів адвокатського само-
врядування, утворення єдиної адвокатської спіль-
ноти замість розрізнених адвокатських організацій. 
Проте практика роботи органів адвокатського само-
врядування дозволяє виявити певні недоліки законо-
давчого регулювання, у тому числі відсутність зако-
нодавчого закріплення проведення в регіонах зборів 
адвокатів, що обумовлює дослідження питань реалі-
зації адвокатами права на самоврядування. 

Теоретичною основою дослідження стали праці 
Т.В. Варфоломієвої, С.В. Гончаренка, І.Ю. Гловацько-
го, О.Д. Святоцького, Д.П. Фіолевського, С.Я. Фурси 
та ін. У зарубіжних дослідженнях А.П. Галоганова, 
Л.Ю. Грудциної, А.Г. Кучерени, І.С. Яртих та ін. та-
кож розглядаються окремі аспекти даної проблеми. 

Проте питання функціонування системи органів 
адвокатського самоврядування, проведення зборів 

адвокатів як організаційної форми адвокатського 
самоврядування, проблеми реалізації завдань адво-
катського самоврядування в юридичній літературі 
комплексно не висвітлювалися.

Метою статті є дослідження законодавчого вре-
гулювання повноважень регіональних та загально-
національних органів адвокатського самоврядуван-
ня, аналіз проблем діяльності органів адвокатського 
самоврядування, обґрунтування необхідності зако-
нодавчих змін щодо складових системи органів ад-
вокатського самоврядування.

Виклад основного матеріалу. Адвокатське са-
моврядування є чітким показником розвитку інсти-
туту адвокатури, міцної та незалежної адвокатської 
корпорації. На сучасному етапі судово-правової 
реформи, коли відбулося ставлення адвокатури як 
самоврядного та незалежного інституту правової 
системи, завданням адвокатської спільноти є вдо-
сконалення системи органів адвокатського само-
врядування, розподіл повноважень між органами 
адвокатського самоврядування та їх здійснення у 
найбільш демократичному порядку. Адвокатська 
корпорація має виправдати довіру суспільства щодо 
здійснення функцій захисту, представництва та на-
дання правової допомоги незалежно та на високому 
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професійному рівні. Незалежність та високій рівень 
професійної підготовки повинні бути забезпечені як 
державою, яка має створювати належні умови для 
здійснення адвокатської діяльності, так і самою ад-
вокатською спільнотою через органи адвокатського 
самоврядування. 

Компетенція органів адвокатського самовряду-
вання полягає у прийомі осіб, які мають намір за-
йматися адвокатською діяльністю, до адвокатського 
корпусу, підвищенні професійної кваліфікації адво-
катів, вирішенні питань про дисциплінарну відпо-
відальність адвокатів, виключенні з адвокатури, ве-
денні Єдиного реєстру адвокатів України, технічній 
допомозі адвокатам (виготовлення бланків свідоцтв 
про право на заняття адвокатською діяльністю, ор-
дерів адвокатів, посвідчень адвокатів та помічників 
адвокатів та ін.). Важливими напрямками роботи 
органів адвокатського самоврядування слід вважати 
прийняття Правил адвокатської етики та інших нор-
мативних документів, обов’язкових для виконання 
адвокатами, адвокатськими бюро, адвокатськими 
об’єднаннями; обрання представників до Вищої 
ради юстиції. 

Значимість діяльності органів адвокатського са-
моврядування для інституту адвокатури та суспіль-
ства в цілому обумовлює виважений та ретельний 
підхід до формування системи органів адвокатського 
самоврядування, наділення їх необхідними повно-
важеннями, встановлення демократичного порядку 
обрання цих органів та забезпечення конструктивної 
взаємодії між ними.

Адвокатське самоврядування здійснюється че-
рез діяльність конференцій адвокатів регіону (Авто-
номної Республіки Крим, області, міста Києва, міста 
Севастополя), рад адвокатів регіону (Автономної 
Республіки Крим, області, міста Києва, міста Се-
вастополя), кваліфікаційно-дисциплінарних комісій 
адвокатури (Автономної Республіки Крим, області, 
міста Києва, міста Севастополя), Вищої кваліфіка-
ційно-дисциплінарної комісії адвокатури, ревізійних 
комісій адвокатів регіонів (Автономної Республі-
ки Крим, області, міста Києва, міста Севастополя), 
Вищої ревізійної комісії адвокатури, Ради адвокатів 
України, з’їзду адвокатів України (ч. 2 ст. 46 Закону).

Ст. 6 Статуту Національної асоціації адвокатів 
України (далі – НААУ) закріплює, що систему адво-
катського самоврядування складають національні та 
регіональні органи адвокатського самоврядування. 
У регіональних відділеннях НААУ діють регіональні 
органи адвокатського самоврядування: конференції 
адвокатів, ради адвокатів, кваліфікаційно-дисциплі-
нарні комісії адвокатури, ревізійні комісії адвокатів. 
До національних органів самоврядування відносять-
ся з’їзд адвокатів України, Рада адвокатів України, 
Вища кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвока-
тури, Вища ревізійна комісія адвокатури. 

Зазначена система органів адвокатського само-
врядування має гарантувати реалізацію завдань 
адвокатського самоврядування, які полягають у за-
безпеченні незалежності адвокатів, захисті від втру-
чання у здійснення адвокатської діяльності; підтри-

манні високого кваліфікаційного рівня адвокатів; 
утворенні та забезпеченні діяльності кваліфікацій-
но-дисциплінарних комісій адвокатури; створенні 
сприятливих умов для здійснення адвокатської ді-
яльності; забезпеченні відкритості інформації про 
адвокатуру та адвокатську діяльність; забезпеченні 
ведення Єдиного реєстру адвокатів України; участі у 
формуванні Вищої ради юстиції (ч. 1 ст. 44 Закону). 

При тому, що адвокати та науковці неодноразово 
звертали увагу на складність та певний бюрократизм 
системи органів адвокатського самоврядування, по-
будованої відповідно до нового Закону [1], така роз-
винута система органів не відображає належним 
чином всі існуючі в Україні форми адвокатського 
самоврядування.

Положення діючого Закону не регламентують 
первинну форму здійснення самоврядування адвока-
тами – збори адвокатів, які висувають делегатів на 
конференції адвокатів регіонів. Законодавством про 
адвокатуру та адвокатську діяльність взагалі не вре-
гульовано компетенцію та порядок проведення цих 
зборів.

В абз. 2 ч. 1 ст. 47 Закону встановлюється, що кво-
та представництва, порядок висування та обрання 
делегатів конференції адвокатів регіону затверджу-
ється радою адвокатів України. Відповідно до ч. 2 
ст. 47 Закону, конференція адвокатів регіону склика-
ється радою адвокатів регіону, але тут слід звернути 
увагу на те, що конференціям передують активні дії 
адвокатської спільноти у сфері самоврядування. 

У 2012 р. перші установчі конференції адвокатів 
регіонів відбулися згідно п. 5 розділу Х «Перехідні 
положення» Закону. Зокрема, Закон встановлював: 
«Не пізніше шістдесяти днів з дня набрання чин-
ності цим Законом в Автономній Республіці Крим, 
областях, місті Києві, місті Севастополі проводяться 
установчі конференції адвокатів регіону.

Участь в установчій конференції адвокатів регіо-
ну беруть адвокати, які одержали свідоцтво про пра-
во на заняття адвокатською діяльністю за рішенням 
кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури 
відповідного регіону, створеної до набрання чиннос-
ті цим Законом».

Таким чином, в установчих конференціях адво-
катів регіонів мали можливість приймати участь всі 
адвокати відповідних регіонів, які вирішили реалі-
зувати свої права як члени самоврядної адвокатської 
корпорації.

Однак після створення Національної асоціації 
адвокатів України у регіонах України вже неоднора-
зово скликалися збори адвокатів для обрання деле-
гатів на конференції адвокатів регіонів. 

Так, рішенням Ради адвокатів України № 21 від 
28 лютого 2014 р. «Про скликання конференцій ад-
вокатів регіонів, встановлення квот представництва, 
затвердження порядку висування та обрання делега-
тів конференцій адвокатів регіонів та їх регламенту» 
було визначено квоту представництва делегатів на 
конференції адвокатів регіонів від зборів адвокатів 
із зазначенням, що «у разі якщо на збори адвокатів 
регіону області (міста), прибув лише один адвокат, з 
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адресою робочого місця у цьому регіоні, він вклю-
чається до списку делегатів конференції адвокатів 
регіону» [2]. 

Відповідно до рішень Ради адвокатів України  
№ 142-167 від 24 жовтня 2014 р., були скликані кон-
ференції адвокатів всіх регіонів України, затвердже-
но порядок висування та обрання делегатів конфе-
ренцій, регламент конференцій та встановлено квоту 
представництва [3]. У п. 2 кожного з зазначених рі-
шень встановлювалася квота представництва деле-
гатів на конференції – один делегат від 25 адвокатів, 
але не менш двох делегатів від району області, міста 
обласного підпорядкування, району міста, адреси 
робочого місця та відомості про яких включені до 
Єдиного реєстру адвокатів України. У п. 7 кожного 
з зазначених рішень було зобов’язано ради адвока-
тів регіонів визначити дату, час та місце проведення 
зборів адвокатів по висуненню делегатів на конфе-
ренції адвокатів. 

Зазначені рішення Ради адвокатів України (далі 
по тексту – РАУ) не забезпечують нормативне регу-
лювання зборів адвокатів, які передують конферен-
ціям адвокатів регіонів, адже були спрямовані на 
вирішення питань щодо організації проведення саме 
конференцій адвокатів. 

Збори адвокатів у районах областей, містах об-
ласного підпорядкування, районах міст відбувалися, 
виходячи з розуміння адвокатської спільноти від-
повідної адміністративно-територіальної одиниці, 
як саме вони мають бути проведені, із урахуванням 
квоти представництва делегатів на конференції адво-
катів, яка була встановлена Радою адвокатів України. 

Досліджуючи причини законодавчого нехтування 
зборів адвокатів, їх незгадки у Законі, слід визначити 
наступне. 

Система органів адвокатського самоврядування, 
яку сформовано в Україні, діє за принципом «зверху 
вниз», а має народжуватися природно, в адвокатських 
колективах у регіонах. Адвокатське самоврядування 
не може надсаджуватися, воно має здійснюватися 
як органічна можливість вирішування адвокатами 
будь-яких питань організації адвокатури. 

 Аналіз законодавства про адвокатуру та адвокат-
ську діяльність дозволяє побачити закріплення за 
національними органами адвокатського самовряду-
вання певних функцій, які би варто було би передати 
регіональним органам. Так, згідно із п. 2 ч. 4 ст. 55 
Закону, п. 1.2 Положення про Раду адвокатів України 
від 17.11.12 р. (далі – Положення), РАУ визначає кво-
ту представництва, порядок висування та обрання 
делегатів конференції адвокатів регіонів, з’їзду адво-
катів України. Повноваження РАУ щодо визначення 
порядку делегування адвокатів на з’їзд адвокатів є 
цілком обґрунтованим, адже з’їзд адвокатів є вищим 
органом адвокатського самоврядування. Проте ви-
значення квоти представництва, порядок висування 
та обрання делегатів конференції адвокатів регіонів 
має вирішуватися безпосередньо у регіонах – рада-
ми адвокатів регіонів.

Крім того, повноваження РАУ щодо затвердження 
регламенту конференції адвокатів регіону, положення 

про раду адвокатів регіону та її регламент, положення 
про кваліфікаційно-дисциплінарну комісію адвокатури 
та її регламент, положення про ревізійну комісію ад-
вокатів регіону та її регламент (п. 5 ч. 2 ст. 55 Закону,  
п. 1.4 Положення) більш демократично було б закріпи-
ти за конференціями адвокатів регіонів, які є вищими 
органами адвокатського самоврядування в регіонах. 

Законодавче закріплення терміну «збори адвока-
тів регіону» було запропоновано у проекті закону про 
внесення змін до Закону України «Про адвокатуру 
та адвокатську діяльність» (щодо статусу і гарантій  
адвокатської діяльності та формування органів адвокат-
ського самоврядування) №1794 від 19.01.2015 р. Про-
те автори законопроекту за змістом прирівнюють це 
поняття до поняття «конференція адвокатів регіону»: 
конференція відрізняється від зборів лише кількістю 
адвокатів у регіоні. З цього приводу слід висловитися, 
що така пропозиція виглядає зайвою: якщо за обсягом 
повноважень, порядком скликання, процедурою про-
ведення ці органи є однаковими, то вони мають мати 
однакову назву – «конференція адвокатів регіону». 

Однак не чисельність адвокатів у регіонах обумов-
лює впровадження у законодавство терміну «збори ад-
вокатів», а той факт, що, по-перше, вони проводяться 
та, по-друге, мають свої повноваження. Окрім висунен-
ня делегатів на конференції адвокатів регіонів, адвока-
ти вирішують й інші питання. Так, на зборах адвокатів 
у районах області, містах обласного підпорядкування, 
районах міста адвокати обговорюють, які саме питання 
мають бути включені до порядку денного конференції 
адвокатів регіону, виступають із конкретними пропози-
ціями щодо вирішення проблем адвокатської спільно-
ти в регіоні, які відображуються у протоколі зборів. На 
зборах адвокатів, як правило, адвокати обирають голо-
вуючого, секретаря, лічильну комісію. 

Таким чином, Закон має містити положення, які б 
врегулювали існуючі прогалини законодавчої регла-
ментації здійснення адвокатського самоврядування в 
Україні.

Висновки. Збори адвокатів є формою адвокат-
ського самоврядування у регіонах, яка реалізується 
поряд із конференціями адвокатів, діяльністю рад 
адвокатів регіонів, кваліфікаційно-дисциплінарних 
комісій адвокатури, ревізійних комісій адвокатів ре-
гіонів. Збори адвокатів відбуваються у районах об-
ласті, містах обласного підпорядкування, районах 
міста. До повноважень зборів адвокатів відносяться: 
1) обрання делегатів на конференції адвокатів регіо-
ну; 2) визначення питань, які мають бути включені 
до порядку денного конференції адвокатів регіону. 
Законодавче закріплення зборів адвокатів як форми 
адвокатського самоврядування активізує діяльність 
адвокатської спільноти у регіонах, підсилить мож-
ливості регіональних органів адвокатського само-
врядування, забезпечить довіру адвокатів до націо-
нальних органів адвокатури. Необхідність змін до ст. 
47 Закону та подальших досліджень зазначеної на-
укової проблеми обумовлюється практикою органів 
адвокатського самоврядування в Україні, реальними 
потребами адвокатського співтовариства, досвідом 
функціонування адвокатської корпорації. 
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У статті досліджується питання про практичні проблеми застосування інституту окремої ухвали в якості приводу 
для порушення дисциплінарного провадження щодо адвоката. Аналіз правозастосовної практики суду свідчить 
про той факт, за яким значна кількість суддів при постановленні окремих ухвал не дотримуються законодавчо 
встановлених умов їх винесення. Робиться висновок про те, що основний недолік в даному випадку проявляється 
у відсутності належного обґрунтування та вмотивування таких окремих ухвал, оскільки суди досить часто обмеж-
уються лише вказівкою на фактичну наявність таких обставин, не з’ясовуюючи при цьому дійсних причин та умов, 
що сприяли вчиненню адвокатом дисциплінарного проступку.

Ключові слова: адвокат, дисциплінарна відповідальність, приводи для порушення дисциплінарного прова-
дження, окрема ухвала суду (судді).

В статье исследуется вопрос о практических проблемах применения института частного определения в ка-
честве повода для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката. Анализ правопримени-
тельной практики суда свидетельствует о том факте, по которому значительное количество судей при вынесении 
отдельных постановлений не соблюдает законодательно установленных условий их вынесения. Делается вывод о 
том, что основной недостаток в данном случае проявляется в отсутствии надлежащего обоснования и мотивировки 
таких частных определений, поскольку суды довольно часто ограничиваются только указанием на фактическое 
наличие таких обстоятельствах, не выясняя при этом истинных причин и условий, способствовавших совершению 
адвокатом дисциплинарного проступка.

Ключевые слова: адвокат, дисциплинарная ответственность, поводы для возбуждения дисциплинарного про-
изводства, частное определение суда (судьи).

In this paper, an analysis the legal nature of the institution of private determination as a pretext for initiating disciplinary 
proceedings against a lawyer. Analysis of the Court’s jurisprudence indicates that fact on which a significant number of the 
judges when making decisions do not comply with certain statutory conditions of their issuance. The conclusion is that the 
main drawback in this case is manifested in the absence of proper justification and motivation of individual rulings, as the 
courts often confined to an indication of the actual existence of such circumstances, while the true figure out the causes 
and conditions that contributed to the commission of lawyer disciplinary offense.

Key words: lawyer, disciplinary liability, grounds for initiating disciplinary proceedings, private decision of the court (judge).

Актуальність теми. Одним із належних та до-
пустимих приводів для порушення дисциплінарно-
го провадження відносно адвоката є звернення суду 
(судді), в якому містяться відомості щодо поведінки 
адвоката, яка може бути підставою для дисциплі-
нарної відповідальності. Актуальність даного до-
слідження полягає в тому, що найбільш вживаною 
формою такого звернення суду (судді) є саме окрема 

ухвала суду (судді). Проте аналіз правозастосовної 
практики суду свідчить про той факт, за яким значна 
кількість суддів при постановлені окремих ухвал не 
дотримуються законодавчо встановлених умов їх ви-
несення. Все це і вплинуло на вибір теми наукового 
дослідження. 

Проблема визначення правової природи окремої 
ухвали, зокрема, в якості підстави для порушення 


