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Актуальність теми. В Україні наукові дослі-
дження в галузі створення трансгенних культур роз-
почались ще на початку 90-х рр. ХХ ст. У низці на-
уково-дослідних інститутів Національної академії 
наук України були отримані гербіцидостійкі форми 
гороху, сої, цукрового буряку, гречки, винограду, 
запатентований новий метод генетичної трансфор-
мації рослин. Але у зв’язку з різким зниженням 
протягом наступних років фінансування наукові 
дослідження в цій сфері різко скоротились. Крім 
того, жоден із створених в Україні трансгенних сор-
тів рослин не подавався на державну реєстрацію  
[9, с. 20–21]. Якщо ситуація з фінансуванням науко-
вих робіт у найближчий час не зміниться, то наша 
держава, безперечно, втратить позиції в цій галузі 
й навіть значні капіталовкладення не зможуть по-
кращити ситуацію. Й Україна буде вимушена лише 
завозити трансгенні сорти, створені іноземними 
компаніями. 

Виклад основного матеріалу. На сьогодні у світі 
існує практика використання генетично-модифіко-
ваних організмів (далі – ГМО) під час виготовлення 
продукції тваринного походження, кормів і кормо-
вих добавок, а отже, наявні й відповідні норми між-
народно-правових актів, покликаних упорядкувати 
таку діяльність. Поява та поширення подібної про-

дукції на українському ринкові потребує також на-
лежної правової регламентації. 

Трансгенні організми, які набули зараз широкого 
поширення й застосування, були створені протягом 
останніх 15–20 років. Згідно з чинним в Україні за-
конодавством, трансгенні сорти рослин проходять 
державне випробування протягом 3–4 років (тобто на 
загальних умовах, установлених для звичайних сор-
тів рослин). Цей період є достатнім для з’ясування 
короткострокових і середньострокових наслідків 
можливого негативного впливу таких рослин на 
здоров’я людини і стан довкілля. Проте цього часу 
недостатньо для виявлення віддалених наслідків дії 
таких організмів. Тому більшість учених рекоменду-
ють протягом певного часу після реєстрації відпо-
відних сортів рослин продовжувати вести їхній мо-
ніторинг на предмет можливого негативного впливу 
на стан здоров’я людей і навколишнє природне се-
редовище та його складові [9, с. 26]. Така вимога, 
безперечно, повинна бути нормативно визначена. 
В Україні ж після державної реєстрації відповідних 
ГМО-рослин чинним законодавством не передбаче-
но обов’язковості проведення подальшого спостере-
ження за ними. 

Вплив ГМО на довкілля й людину є беззапере-
чним. Підтвердженням цього є й відповідні поло-
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ження міжнародних нормативних актів. Так, на-
приклад, у Картахенському протоколі з екобезпеки 
говориться, про «живі модифіковані організми, які 
є результатом застосування сучасної біотехнології і 
здатні здійснити несприятливий вплив на збережен-
ня та стале використання біологічного різноманіття, 
з урахуванням також ризиків для здоров’я людини» 
[4, с. 343]. 

У законодавстві індустріально розвинених країн, у 
тому числі й найбільших виробників трансгенної про-
дукції, велике значення також приділяється врегулю-
ванню питань, пов’язаних із відшкодуванням збитків 
компаніями-виробниками в разі порушення ними чин-
ного законодавства, а також коли в ході використання 
ГМО виявляються невідомі раніше їхні властивості, 
що становлять загрозу чи заподіяли шкоди здоров’ю 
людини та довкіллю. В українському законодавстві 
такі положення взагалі не передбачені. 

Так, у ст. 6 Закону України «Про державну сис-
тему біобезпеки при створенні, випробуванні, тран-
спортуванні та використанні генетично модифікова-
них організмів» говориться, що виконання положень 
Закону покладається на центральні органи виконав-
чої влади та науково-методологічний центр із питань 
випробувань ГМО в межах своїх повноважень і в по-
рядку, передбаченому законодавством України [8].

У наступних статтях другого розділу зазначеного 
Закону України передбачено, що свої повноваження 
у сфері забезпечення екобезпеки мають Кабінет Мі-
ністрів України, центральні органи виконавчої влади 
з питань освіти й науки, екології та природних ре-
сурсів, охорони здоров’я, аграрної політики тощо. 
Згідно зі ст. 7 цього Закону, на Кабінет Міністрів 
України як орган загальної компетенції покладають-
ся такі обов’язки:

– забезпечує державне регулювання й контроль у 
сфері поводження з ГМО; 

– спрямовує та координує роботу центральних 
органів виконавчої влади й інших органів виконавчої 
влади в галузі поводження з ГМО; 

– організовує міжнародне співробітництво з ме-
тою забезпечення безпечного поводження з ГМО й 
розвитку наукових знань у цій галузі; 

– затверджує порядок державної реєстрації ГМО; 
– затверджує порядок увезення ГМО джерел хар-

чових продуктів; 
– затверджує порядок надання дозволу на тран-

зитне переміщення ГМО через територію України; 
– визначає функції науково-методологічного цен-

тру з питань випробувань ГМО тощо [8]. 
Щодо центральних органів виконавчої влади з 

питань охорони навколишнього природного серед-
овища, санітарного й епідемічного благополуччя на-
селення, аграрної політики та продовольства, то їх 
можна зарахувати до органів спеціальної компетен-
ції. Окреслюючи повноваження згаданих органів у 
досліджуваній сфері, особливу увагу необхідно при-
ділити визначенню статусу органу виконавчої влади 
з питань охорони довкілля в регулюванні відносин 
щодо забезпечення екобезпеки при поводженні з 
ГМО. 

Ним на сьогодні є Міністерство екології та при-
родних ресурсів України [5]. При цьому варто не за-
бувати положення чинного законодавства, згідно з 
якими саме цьому міністерству належить ключова 
роль у сфері охорони довкілля, забезпечення еко-
логічної безпеки й збереження біологічного різно-
маніття. Відповідно, на нашу думку, і в системі за-
безпечення екобезпеки у сфері використання ГМО 
цей орган виконавчої влади повинен посідати одне з 
центральних місць. Міністерство екології та природ-
них ресурсів України, відповідно до ст. 9 цього Зако-
ну, здійснює державну екологічну експертизу ГМО, 
призначених для використання у відкритій системі; 
здійснює державну реєстрацію засобів захисту рос-
лин, отриманих із використанням ГМО; надає дозво-
ли на вивільнення ГМО у відкритій системі [8].

Згідно з відповідними нормами Картахенсько-
го протоколу (ч. 1 ст. 19), передбачена необхідність 
призначення кожною Стороною органу (органів), 
який виконував би функції національного коорди-
наційного центру, і компетентного національного 
органу, який відповідав би за виконання адміністра-
тивних функцій, передбачених Протоколом. Далі за-
значається, що кожна держава може призначити для 
виконання відповідних функцій один або кілька ор-
ганів [4, с. 355–357]. 

Безперечно, функції управління з метою забезпе-
чення екобезпеки в сфері використання ГМО вико-
нуватимуться, крім Міністерства екології та природ-
них ресурсів, й іншими органами виконавчої влади. 
Вони згадуються в аналізованому Законі, зокрема це 
центральні органи виконавчої влади з питань охо-
рони здоров’я; аграрної політики; освіти й науки.  
У межах визначеної компетенції на них покладені 
певні завдання.

Під час вирішення питання розмежування повно-
важень компетентних органів у цій сфері цікавим і 
корисним може виявитись досвід країн, де ця про-
блема вже законодавчо розв’язана. Зокрема, аналіз 
зарубіжного законодавства свідчить про те, що вирі-
шення цієї проблеми здійснюється двома шляхами: 
покладення відповідних координаційних, управлін-
ських і розпорядчих функцій на вже наявні органи 
або створення нового спеціально уповноважено-
го органу, який займається регулюванням питань, 
пов’язаних із поводженням із ГМО. Так, наприклад, 
у польському законі «Про генетично-модифіковані 
організми» [7] ця ситуація врегульована так. Згідно 
зі ст. 9 закону, у Польщі провідним урядовим орга-
ном із питань поводження з ГМО є міністр охоро-
ни довкілля. Він має широкі управлінські, наглядові 
та контрольні повноваження. Саме він дає згоду на 
умисне вивільнення ГМО до навколишнього серед-
овища, використання ГМО в замкнених системах; 
видає дозволи на впровадження в обіг продукції з 
умістом ГМО, увезення чи транзит ГМО-продукції 
тощо. Під час реалізації своїх повноважень міністр 
охорони довкілля співпрацює з іншими органами 
влади й управління. Так, наприклад, у питаннях, що 
пов’язані із контролем за виконанням приписів зга-
даного вище закону, за рішенням міністра охорони 
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довкілля контрольні заходи в межах своєї компетен-
ції застосовують такі органи: санітарна інспекція, 
інспекція охорони рослин і насінництва, інспекція 
охорони довкілля, ветеринарна інспекція, інспек-
ція по закупівлі та переробці сільськогосподарської 
продукції, митні органи у сфері контролю щодо ле-
гальності обігу ГМО. Про всі виявлені порушення, 
зумовлені діяльністю у сфері поводження з ГМО, а 
також прийняті у зв’язку з цим рішення відповідні 
органи повинні негайно повідомляти міністра охоро-
ни довкілля (ст. ст. 10, 11). З метою здійснення до-
радчої діяльності в досліджуваній сфері створюєть-
ся спеціальна комісія з питань ГМО, персональний 
склад якої затверджує міністр.

Дещо по-іншому вирішується це питання в Мол-
дові, де закон «Про біологічну безпеку» набув чин-
ності 21 грудня 2002 р. [6]. Для забезпечення реа-
лізацій положень закону створюється організаційна 
структура, яка включає таке: 1) Національну комі-
сію, компетентні наукові організації й національно-
го координатора (його функції виконує центральний 
орган із питань охорони довкілля); 2) управління чи 
спеціалістів центральних органів із питань охорони 
довкілля, сільського господарства та харчової про-
мисловості, охорони здоров’я, захисту прав спожи-
вачів, а також інші урядові структури, уповноважені 
у сфері, яка регламентується законом «Про біологіч-
ну безпеку». Згідно із ст. 4 цього закону, дозволи на 
всі види діяльності, що регламентуються законом, 
видаються Національною комісією з біологічної без-
пеки. Національна комісія має статус міжвідомчого 
органу, персональний склад і порядок діяльності 
якого встановлюється урядом країни. Суттєвими 
є положення ч. 3 ст. 6, де зазначено, що членство в 
національній комісії несумісне з трудовими відноси-
нами з юридичними та фізичними особами, котрі за-
ймаються діяльністю, пов’язаною із виробництвом і 
(або) реалізацією ГМО. 

В Україні, відповідно до ст. 14 Закону України 
«Про державну систему біобезпеки при створен-
ні, випробуванні, транспортуванні та використанні 
генетично модифікованих організмів», державну 
реєстрацію ГМО та продукції, виробленої з їх за-
стосуванням, здійснюють центральні органи ви-
конавчої влади відповідно до повноважень, а саме: 
Міністерство освіти і науки, Міністерство екології та 
природних ресурсів України, Міністерство охорони 
здоров’я України, Державна ветеринарна та фітоса-
нітарна служба, Міністерство аграрної політики та 
продовольства тощо [8].

Центральні органи виконавчої влади ведуть Дер-
жавні реєстри ГМО, розміщують їх на власних офі-
ційних веб-сайтах і регулярно публікують у засобах 
масової інформації. Продукція, яка реєструється в 
Державних реєстрах ГМО, – сорти сільськогоспо-
дарських рослин і породи тварин, створені на основі 
ГМО; ГМО джерела харчових продуктів; ГМО дже-
рела кормів.

Державна реєстрація здійснюється строком на 
п’ять років на безоплатній основі. Перереєстра-
ція здійснюється в тому самому порядку, що й реє-

страція. Термін розгляду реєстраційних документів 
не може перевищувати 120 днів із дня їх подання, 
включаючи строки проведення відповідних експер-
тиз. Розмір тарифів на проведення експертиз, які є 
підставою для державної реєстрації ГМО, і продук-
ції, виробленої з їх застосуванням, затверджуються 
Кабінетом Міністрів України за поданням відповід-
ного центрального органу виконавчої влади [8]. 

У державній реєстрації ГМО та продукції, ви-
робленої з їх застосуванням, може бути відмовлено 
в разі отримання науково обґрунтованої інформації 
щодо їх небезпеки для здоров’я людини або навко-
лишнього природного середовища при використанні 
за цільовим призначенням. До генетично модифіко-
ваних сортів рослин можуть бути застосовані обме-
ження щодо їх вирощування на землях, перелік яких 
визначається центральним органом виконавчої вла-
ди, що забезпечує формування державної політики 
у сфері охорони навколишнього природного серед-
овища [8].

Наприкінці 2013 р. віце-президент американської 
компанії «Монсанто», що відповідає за міжнарод-
ну співпрацю, на прес-конференції у м. Вашингто-
ні сказав, що компанія бачить «значення створення 
сприятливої атмосфери в Україні, яка стимулює ін-
новації та сприяє подальшому розвитку сільського 
господарства. Україна має можливість для подаль-
шого розвитку потенціалу виробництва звичайних 
зернових культур, на чому ми концентруємо зусилля 
сьогодні. Ми також сподіваємося, що на якомусь ета-
пі біотехнології – той інструмент, який буде доступ-
ний для українських фермерів у майбутньому» [2]. 

Напередодні «Монсанто-Україна» запустила 
свою програму «соціального розвитку» для країни, 
під назвою «Зернова житниця майбутнього», котра 
надає гранти сільським жителям, щоб вони могли 
«відчути, що можуть поліпшити своє становище са-
мостійно, замість того, щоб чекати подачок». 

Насправді, справжня «подачка» – це те, що, крім 
відкриття нашої держави для ГМО-культур, також 
надалі знімуть заборону на продаж багатих сільсько-
господарських земель України у приватні руки [3]. 

Крім того, доступ до українського ринку отри-
мають найбільші європейські виробники насіння – 
компанії «Монсанто» й «Дюпон».

Аналізуючи чинне законодавство у сфері ви-
користання ГМО, варто зазначити, що у 2014 р. до 
Закону України «Про державну систему біобезпеки 
при створенні, випробуванні, транспортуванні та 
використанні генетично модифікованих організмів» 
було внесено низку суттєвих змін, котрі, на нашу 
думку, змінять не на краще якість нашого з вами 
життя й продуктів харчування. Автори цих змін 
стверджують, що ці поправки були внесені для того, 
щоб нібито українське законодавство щодо харчових 
продуктів відповідало стандартам Європейського 
Союзу. 

Ось як було в старому варіанті вищенаведено-
го Закону: ст. 5 передбачалось, що регулюванню їм 
підлягають державна реєстрація ГМО та продукції, 
виробленої з їх використання; а стало – державна 
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реєстрація ГМО; тобто держава більше не контр-
олює продукцію з ГМО, тільки джерела ГМО. У ст. 7  
була закріплена норма про те, що уряд затверджує 
порядок державної реєстрації ГМО та продукції, 
отриманої з їх використанням; затверджує порядок 
увезення ГМО джерел харчових продуктів, кормів 
і харчових продуктів і кормів, вироблених із ГМО; 
а стало – затверджує порядок державної реєстрації 
ГМО; затверджує порядок увезення ГМО джерел 
харчових продуктів. Тобто, знову ніякого контролю 
над продукцією з ГМО. Також те, що спеціальний 
орган із контролю над ГМО затверджує перелік хар-
чових продуктів, щодо яких здійснюється контроль 
умісту ГМО й перелік відповідних методик іденти-
фікації ГМО, а стало – виключити. Тобто, пункт про 
повноваження держоргану для контролю над ГМО 
«виключити». Ст. 10 було передбачено повноважен-
ня держоргану, який здійснює державну санітарно-
епідеміологічну експертизу продукції, отриманої з 
використаних ГМО, для обґрунтування висновку 
стосовно її безпеки для здоров’я й життя людини, 
проте цю норму також виключили, тобто наразі 
відсутня будь-яка державна експертиза продукції 
з ГМО. Також у ст. 10 було закріплено дотримання 
вимог стандартів, технічних умов, інших норматив-

них документів, пов’язаних із наявністю ГМО, під 
час заготівлі, зберігання, переробки, переміщення 
територією України сільськогосподарської продукції 
та здійснення експортно-імпортних операцій під-
приємствами всіх форм власності, проте наразі така 
норма відсутня. І ще багато таких «винятків», які пе-
ретворюють Україну у випробувальний полігон для 
американських ГМО-корпорацій. 

Висновки. Чому скрізь не «було», а «стало»?  
І вже з липня 2014 р. в Україні офіційно заборонений 
контроль над продукцією з ГМО (так, ви не помили-
лися – не продукція з ГМО, а контроль над нею). Ось 
офіційне повідомлення від П. Порошенка: «Закон 
передбачає уточнення термінології, видів правопо-
рушень та адекватності міри покарання, створення 
єдиного контролюючого органу у сфері безпеки хар-
чових продуктів, скасування дозвільних документів 
і процедур, які відсутні в ЄС, запровадження євро-
пейських принципів регулювання ГМО, зокрема, в 
частині реєстрації джерел ГМО, а не продуктів, ви-
готовлених з них» [1]. Проте, на наше переконання, 
не всі зміни ведуть до кращого. І деколи те старе, 
що було, може виявитись більш актуальним і дале-
коглядним, ніж усі наступні зміни, разом узяті. Час 
покаже майбутню правоту… 
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