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ПРОБЛЕМИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ВІДПОВІДНОСТІ ІНСТИТУТУ ЗВІЛЬНЕННЯ 
ВІД КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ КОНСТИТУЦІЙНІЙ 
ТА МІЖНАРОДНО-ПРАВОВІЙ ПРЕЗУМПЦІЇ НЕВИНУВАТОСТІ
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OF RELEASING FROM CRIMINAL CONSTITUTIONAL LIABILITY 
AND INTERNATIONAL LEGAL PRESUMPTIONS OF INNOCENCE
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У статті з урахуванням результатів аналізу чинного законодавства України й положень доктрини кримінального 
права визначено проблеми забезпечення відповідності інституту звільнення від кримінальної відповідальності кон-
ституційній та міжнародно-правовій презумпції невинуватості. Проведений у цій публікації аналіз проблеми дозво-
ляє в підсумку підтримати позицію, згідно з якою наявний у КК України матеріально-правовий інститут звільнення 
від кримінальної відповідальності не суперечить презумпції невинуватості.

Ключові слова: звільнення від кримінальної відповідальності, презумпція невинуватості, кримінально- 
правовий вплив, заходи кримінально-правового впливу.

В статье с учетом результатов анализа действующего законодательства Украины и положений доктрины уголов-
ного права определены проблемы обеспечения соответствия института освобождения от уголовной ответствен-
ности конституционной и международно-правовой презумпции невиновности. Проведенный в этой публикации 
анализ проблемы позволяет в итоге поддержать позицию, согласно которой имеющийся в УК Украины материаль-
но-правовой институт освобождения от уголовной ответственности не противоречит презумпции невиновности.

Ключевые слова: освобождение от уголовной ответственности, презумпция невиновности, уголовно-правовой 
влияние, меры уголовно-правового воздействия.

The article is based on analysis of current legislation of Ukraine and provisions of criminal law doctrine, defines prob-
lem of ensuring compliance with Institute of exemption from criminal liability constitutional and international legal pre-
sumption of innocence. A survey in this paper analyzes problems can eventually support the position according to which 
existing Criminal Code of Ukraine substantive Institute exemption from criminal liability does not conflict with presumption 
of innocence.

Key words: exemption from criminal liability, presumption of innocence, criminal impact, measures impact of  
criminal law.
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Актуальність теми. Згідно зі ст. 3 Конституції 
України людина, її життя та здоров’я й безпека ви-
знаються найвищою соціальною цінністю. Осно-
вним обов’язком держави є утвердження та забезпе-
чення прав і свобод людини. Тому особа, яка вчинила 
правопорушення, притягується державою до відпо-
відальності лише у встановленому законом порядку. 
Так, у разі вчинення злочину за наявності достатніх 
підстав до порушника закону застосовується по-
карання. Згідно з ч. 1 ст. 50 КК України, воно може 
бути призначене лише особі, визнаній судом винною 
у вчиненні злочину. При цьому в ч. 1 ст. 62 Консти-
туції України проголошується, що особа вважається 
невинуватою у вчиненні злочину і не може бути під-
дана кримінальному покаранню, доки її вину не буде 
доведено в законному порядку і встановлено обви-
нувальним вироком суду. Аналогічне положення від-
творене й у ч. 2 ст. 2 КК України. Ці вимоги стосу-
ються однієї з найважливіших гарантій додержання 
прав і свобод людини і громадянина – презумпції 
невинуватості. Найбільш вичерпним чином це поло-
ження демократичної й правової держави викладене 
у ст. 17 Кримінального процесуального кодексу, в ч. 
1 якої стверджується, що «особа вважається неви-
нуватою у вчиненні кримінального правопорушення 
і не може бути піддана кримінальному покаранню, 
доки її вину не буде доведено у порядку, передбаче-
ному цим кодексом, і встановлено обвинувальним 
вироком суду, що набрав законної сили».

Презумпція невинуватості є загальновизнаним 
міжнародно-правовим принципом. Її закріплено у 
низці універсальних і регіональних актів, які покла-
дено в основу міжнародних стандартів прав людини. 
Вона знайшла відображення у п. 1 ст. 11 Загальної 
декларації прав людини 1948 р., п. 2 ст. 6 Конвенції 
про захист прав людини і основоположних свобод 
1950 р., п. 2 ст. 14 Міжнародного пакту про грома-
дянські і політичні права [1; 2; 3]. Її призначенням 
є захист громадян від необґрунтованого притягнен-
ня до кримінальної відповідальності й засудження  
[4, с. 153].

Слід зазначити, що система заходів кримінально-
правового впливу в сучасному кримінальному праві 
не вичерпується (не закінчується) лише покаранням. 
Закон про кримінальну відповідальність передбачає 
можливість застосування до особи, в діянні якої міс-
титься склад злочину, й низки інших «інструментів» 
корекції її поведінки, зокрема такого, як звільнення 
цієї особи від кримінальної відповідальності з пе-
редбачених законом підстав (зокрема, передбаче-
них у ст. ст. 45–49 КК). За визначенням, яке надав 
Пленум Верховного Суду України, звільнення від 
кримінальної відповідальності – це «відмова дер-
жави від застосування щодо особи, котра вчинила 
злочин, установлених законом обмежень певних 
прав і свобод шляхом закриття кримінальної спра-
ви, яке здійснює суд у випадках, передбачених КК, у 
порядку, встановленому КПК» [5, с. 21]. При цьому 
законодавець категоричний у оцінці діянь, у зв’язку 
з учиненням яких особа звільняється від криміналь-
ної відповідальності. У ч. 1 ст. 44 КК безпосередньо 

наголошено, що звільняється від кримінальної від-
повідальності лише «особа, яка вчинила злочин». 
Отже, органу, який застосовує звільнення, не надано 
права змінювати правову оцінку вчиненого особою. 
Законодавець не виводить вчинене діяння за рамки 
суспільно-небезпечного, а тільки звільняє особу від 
кримінальної відповідальності у зв’язку з наявністю 
певних умов, передбачених чинним кримінальним 
законодавством. Водночас, підстави для звільнення 
від відповідальності не є й такими, що дають пра-
во на реабілітацію особи [6, с. 257]. Тому її діяння 
вважається злочинним як на момент його вчинення, 
так і на час його оцінки органом досудового слідства 
чи судом – у тому числі й на час вирішення питання 
про звільнення від кримінальної відповідальності. 
Визнання діяння особи злочином означає й конста-
тацію її винуватості. Це ставить під сумнів узгодже-
ність вказаного правового наслідку злочину деяким 
принципам діяльності правової держави в царині 
охорони правопорядку. Тому метою цієї публікації є 
визначення, з урахуванням результатів аналізу чин-
ного законодавства України й положень доктрини 
кримінального права, проблем забезпечення відпо-
відності інституту звільнення від кримінальної від-
повідальності конституційній та міжнародно-право-
вій презумпції невинуватості. Актуальність цього 
питання перебуває не лише у теоретичній площині. 
Воно стосується й проблем забезпечення режиму 
законності в діяльності органів влади, відповіднос-
ті норм кримінального права принципам та нормам 
міжнародного права, системній узгодженості різних 
галузей національної правової системи.

Виклад основного матеріалу. Складність юри-
дичної конструкції підстав звільнення від криміналь-
ної відповідальності (з урахуванням їх матеріально-
правових і процесуальних компонентів) полягає, 
зокрема, у тому, що для застосування цього право-
вого наслідку державний орган (суд) має констатува-
ти наявність у діянні складу злочину, тобто визнати 
вчинене особою злочином. Отже, логіка застосуван-
ня норм інституту звільнення від кримінальної від-
повідальності вимагає попереднього визнання фак-
ту вчинення злочину та доведеності участі особи у 
ньому. У будь-якому іншому випадку слід вести мову 
не про звільнення від кримінальної відповідальнос-
ті, а про її виключення (ненастання) у зв’язку із від-
сутністю її підстав. Зазначена особливість переду-
мов й підстав застосування норм про звільнення від 
кримінальної відповідальності досить давно стала 
приводом для дискусій про конституційність зазна-
ченого інституту, про його відповідність презумпції 
невинуватості як одного з найважливіших принципів 
сучасного права. З числа представників криміналь-
но-правової науки в різні роки участь у ній взяли 
Ю.В. Баулін, С.С. Яценко, О.О. Дудоров, В.Т. Ма- 
ляренко, О.Ф. Ковітіді, Л.В. Головко, С.Г. Келіна,  
В.В. Скибицький, В.О. Навроцький та деякі інші ав-
тори. В основі проблеми перебуває та обставина, що 
звільнення особи від кримінальної відповідальності 
нібито тягне визнання особи винною (винуватою) у 
вчиненні злочину в порядку, не передбаченому зако-
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ном, тобто без постановлення з цього питання судом 
обвинувального вироку. 

Запровадження у 2001 р. виключно судового по-
рядку закриття кримінального провадження за «не-
реабілітуючими» підставами (обумовленого набран-
ням чинності КК України 2001 р., згідно з ч. 2 ст. 44 
якого звільнення від кримінальної відповідальності 
у випадках, передбачених цим Кодексом, здійсню-
ються виключно судом) не поклало край дискусіям, 
а лише дещо змінило їх акценти. Головне питання, 
навколо якого не можуть дійти згоди представники 
матеріального кримінального права й фахівці-про-
цесуалісти, полягає в тому, чи встановлюється дер-
жавою винність особи, яка підлягає звільненню від 
кримінальної відповідальності, а якщо так, то чи 
може вона встановлюватися у відповідному судо-
вому рішенні (постанові або ухвалі), чи для цьо-
го вимагається тільки обвинувальний вирок суду  
[7, с. 232]. Так, В.Т. Маляренко наголошував: оскіль-
ки звільнення від кримінальної відповідальності 
осіб, що вчинили злочин, здійснюється не шляхом 
постановлення обвинувального чи виправдувально-
го вироку, необхідно негайно передбачити порядок 
розгляду таких справ та винесення ухвал, постанов 
про закриття справ і звільнення особи від криміналь-
ної відповідальності. Відсутність такого порядку 
створює серйозні проблеми для правозастосовчої ді-
яльності [8, с. 206]. Водночас, деякі автори наполя-
гають на тому, що звільнення особи від кримінальної 
відповідальності може мати місце лише після визна-
ння її винною у вчиненні злочину в обвинувальному 
вироку суду, що звільнення особи від кримінальної 
відповідальності поза межами вироку не може мати 
місця, бо звільняти особу в такому випадку немає 
від чого [9, с. 39]. Так, Є.В. Осичнюк зазначає, що 
посилання на вчинення особою злочину можливе 
виключно за наявності щодо неї обвинувального ви-
року, а не ухвали суду, оскільки в законодавстві іс-
нує чимало норм, згідно з якими громадяни можуть 
бути обмежені в певних правах на підставі закриття 
щодо них кримінальної справи за «нереабілітуючи-
ми» обставинами. Таким чином, дослідник вважає, 
що склалася парадоксальна ситуація, коли особа на 
підставі ухвали суду буде вважатись такою, що вчи-
нила злочин, та зазнати певних обмежень у реаліза-
ції своїх прав, але на підставі Конституції України як 
акта найвищої юридичної сили вона в той же час має 
вважатись невинуватою. Для виправлення такого не-
доліку пропонується впровадження норми, згідно з 
якою звільнення від відповідальності можливе за ви-
роком, яким громадянин визнається винним й одно-
часно звільняється від кримінальної відповідальнос-
ті без призначення будь-якого покарання [10].

Як бачимо, для виходу з конфлікту між існуван-
ням звільнення від відповідальності й презумпцією 
невинуватості пропонується зміна процедури та-
кого звільнення. Однак при зовнішній «технічній» 
простоті такого рішення воно неприйнятне для су-
часного кримінального права. У випадку його зако-
нодавчої реалізації (і встановлення звільнення від 
відповідальності виключно шляхом постановлення 

вироку суду) стирається межа між звільненням особи 
від покарання (сьогодні воно, як і призначення пока-
рання, саме й здійснюється вироком) та звільненням 
від кримінальної відповідальності. Визнаючи нега-
тивну кримінальну відповідальність покладенням на 
особу, яка вчинила злочин, державного засудження 
та позбавлення особистого, майнового й іншого ха-
рактеру, які передбачені кримінальним законом і ви-
значаються для цієї особи обвинувальним вироком 
суду [11, с. 27; 12; 13; 14], звільнення від такої відпо-
відальності можна розглядати як повне позбавлення 
особи, що вчинила злочин, державного засудження 
за нього разом із усіма правообмеженнями, які слі-
дували б у зв’язку із засудженням (головним чином, 
це обмеження, яких особа зазнає у зв’язку із відбу-
ванням покарання). Згідно з чинним кримінальним 
законодавством реалізація негативної кримінальної 
відповідальності відбувається в одній із трьох форм 
(засудження з реальним покаранням, засудження зі 
звільненням від відбування покарання та засуджен-
ня зі звільненням від покарання) [15, с. 718–722]. 
Отже, звільнення від кримінальної відповідальності, 
в якому формально не міститься державного осуду 
(засудження), не належить до форм реалізації такої 
відповідальності. Воно є звільненням не лише від 
виконання покарання, але й від його призначення, 
а також від осуду (негативної офіційної оцінки по-
ведінки винного державою у формі обвинувального 
вироку) [16, с. 64]. Водночас, звільнення від пока-
рання або звільнення від відбування покарання – це 
часткове позбавлення вже засудженої особи певних, 
але не всіх правообмежень. Із винесенням вироку і 
набранням ним законної сили відбувається держав-
ний осуд порушника, на нього покладається кримі-
нальна відповідальність. 

Таким чином, вимагати, щоб при звільненні від 
кримінальної відповідальності виносився обвину-
вальний вирок означає відмовляти цьому інституту 
у праві на існування, оскільки складовою звільнен-
ня від кримінальної відповідальності є, як вже за-
значалося, відмова від офіційного осуду злочинної 
поведінки винної особи та від її засудження від 
імені держави. Тому звільнення від кримінальної 
відповідальності неможливе ані шляхом обвину-
вального вироку, ані шляхом виправдувального ви-
року (звільнення від кримінальної відповідальності 
можливе лише стосовно особи, яка вчинила діяння, 
що містить усі ознаки складу злочину) [15, с. 736]. 
Із моменту набрання обвинувальним вироком суду 
законної сили можливе лише звільнення від пока-
рання або його відбування чи застосування інших 
кримінально-правових заходів впливу, що входять до 
змісту окремих форм кримінальної відповідальності 
[17, с. 71]. Таким чином, обвинувальний вирок суду 
щодо особи та звільнення її від кримінальної відпо-
відальності – це категорії взаємовиключні.

Для ліквідації колізії між положеннями КК, КПК 
та Конституції України С.С. Яценко пропонує, вра-
хувавши іноземний законодавчий досвід, відмо-
витися від інституту звільнення від кримінальної 
відповідальності, розширивши при цьому сферу 



73

Науковий вісник Ужгородського національного університету, 2015
♦

застосування звільнення від покарання та вдоско-
наливши інші засоби кримінально-правового реа-
гування на злочин, наявність якого встановлювати 
лише обвинувальним вироком суду [18, с. 165]. Од-
нак саме існування інституту звільнення від відпові-
дальності основане на тому, що держава готова не за-
стосовувати до особи, яка вчила злочин, офіційного 
осуду (власне, засудження) та пов’язаних із ним за-
собів кримінально-правового впливу (репресивних 
за змістом), якщо визнає, що такий захід, зважаючи 
на наявні в законні підстави, не доцільний. Напри-
клад, це можливо у зв’язку з тим, що внаслідок змі-
ни обстановки особа або її діяння (вчинений уперше 
злочин невеликої або середньої тяжкості) втратили 
суспільну небезпечність (ст. 48 КК). Відмова ж від 
інституту звільнення від кримінальної відповідаль-
ності на сучасному етапі розвитку кримінальної по-
літики України неможлива, зважаючи на наявність 
чіткої тенденції до диференціації засобів вирішен-
ня кримінально-правових конфліктів. «Концепція, 
яка розвивається… у межах кримінально-правового 
інституту звільнення від кримінальної відповідаль-
ності, конче необхідна з точки зору кримінальної 
політики, і її існування неминуче для будь-якого 
більш-менш розвиненого правопорядку», – зазначає  
Л.В. Головко [19, с. 308].

Отже, залишається важливим питання узгоджен-
ня («примирення») положень КК щодо звільнен-
ня від кримінальної відповідальності та принципу 
презумпції невинуватості. Хоч слід зауважити при 
цьому, що досконалість його формулювання сьо-
годні піддається обґрунтованим сумнівам. Зокрема,  
В.П. Лобач доходить висновку, що визначення цієї 
презумпції містить широку норму, яка неповною 
мірою враховує сучасні реалії правосуддя, що бук-
вальне розуміння «встановлення вини лише виро-
ком», яке орієнтує на засудження особи, не відпові-
дає принципу гуманізму та міжнародним тенденціям 
розвитку кримінального судочинства щодо альтерна-
тив кримінальному переслідуванню [20, с. 15].

Для вирішення поставленого в цій публікації за-
вдання можна використовувати формальні, логічні 
та системно-правові аргументи. Так, слід зауважити, 
що у ст. 62 Конституції України та в ч. 2 ст. 2 КК 
насправді йдеться (має зазначатись) не про «вину» 
особи, а про її «винуватість». Згідно зі ст. 23 КК «ви-
ною є психічне ставлення особи до вчинюваної дії 
чи бездіяльності, передбаченої цим Кодексом, та її 
наслідків, виражене у формі умислу або необереж-
ності». У такій інтерпретації вина в кримінальному 
праві є лише одним із елементів у суб’єктивній сто-
роні складу злочину, який має бути доведений поряд 
із іншими його компонентами – об’єктом, діянням, 
осудністю особи тощо. Як ознака, що входить до 
суб’єктивної сторони складу злочину, вина (умисел 
або необережність) має бути неодмінно встановлена 
й у провадженнях, які закінчуються призначенням 
покарання, й у провадженнях, в яких особа звільня-
ється від кримінальної відповідальності. «Вирішен-
ню питання про звільнення особи від кримінальної 
відповідальності має передувати повне і точне вста-

новлення фактичних обставин скоєного і правильна 
кваліфікація вчиненого злочину», – вказує О.О. Ду-
доров [21, с. 40]. Така полісемія у вживанні в праві 
України терміну «вина» призводить деяких вітчиз-
няних дослідників до двозначних, необгрунтованих 
(а тому спірних) висновків, прикладом якого є по-
зиція О.С. Козак, яка вважає, що «доведення вини 
особи у визначеному законом порядку і встановлен-
ня цього факту рішенням суду у вигляді мотивова-
ної постанови про закриття кримінальної справи у 
зв’язку зі звільненням особи від кримінальної відпо-
відальності не є порушенням принципу презумпції 
невинуватості, оскільки вина особи доводиться в за-
конному порядку і встановлюється рішенням суду» 
[22]. У зв’язку з цим слід підтримати Р.В. Верешу 
у його пропозиції про доцільність викладення ч. 2  
ст. 2 КК в новій редакції: «Особа вважається неви-
нуватою у вчиненні злочину і не може бути піддана 
кримінальному покаранню, доки її винуватість не 
буде доведена в законному порядку…» [23, с. 110]. 
Отже, формально (передусім у кримінально-проце-
суальному сенсі) категорія «винуватість» означає не 
більш ніж констатацію того, що «саме ця особа скої-
ла діяння, яке їй інкримінується» [21, с. 41].

По-друге, у ст. 62 Конституції України та в ч. 2 
ст. 2 КК визнання вини (точніше – винуватості) осо-
би пов’язується лише із призначенням їй покарання. 
Така вимога узгоджується й із ч. 1 ст. 50 КК, згідно з 
якою покарання призначається лише особі, визнаній 
винною у злочині. З призначенням саме покарання 
(а не інших засобів кримінально-правового впливу) 
пов’язала визнання винуватості особи вироком суду 
в межах презумпції невинуватості й міжнародна 
демократична спільнота (відповідні її акти наводи-
лися на початку цієї публікації). Зв’язок категорій 
«винуватість» і «покарання» дозволяє припустити, 
що винуватість є неодмінною (обов’язковою) пере-
думовою покарання особи. Але при цьому ані кри-
мінальний, ані кримінально-процесуальний закон 
не вимагають визнавати винуватість передумовою 
застосування одного лише покарання. Догматичне 
й систематичне тлумачення законодавства дозволяє 
стверджувати, що визнання винуватості особи при 
застосуванні інших заходів кримінально-правового 
впливу не заборонене ані на міжнародному, ані на 
національному рівнях. Так, процедура звільнення 
від покарання (наприклад, за ч. 4 ст. 74 КК) чи звіль-
нення від відбування покарання (наприклад, за ст. 75 
КК) передбачає постановлення судом обвинуваль-
ного вироку. Однак, ця обставина не стає підставою 
для постановки питання про неконституційність (не-
відповідність ст. 62 Основного Закону держави) чи 
неузгодженість із міжнародними стандартами прав 
людини таких форм реалізації кримінальної відпо-
відальності. Тому слід погодитись із думкою, що 
«встановлення судом у вироку винуватості особи 
Конституція України пов’язує із можливістю призна-
чення їй покарання, а цей наслідок аж ніяк не перед-
бачається в разі винесення рішення про звільнення 
від кримінальної відповідальності» (О.Ф. Ковітіді) 
[24, с. 16], а також, що «Конституція вирішує лише 
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одне, хоча й дуже принципове питання, а саме: лише 
обвинувальним вироком суду особа може бути ви-
знана винуватою у вчиненні злочину», і це «не ви-
ключає того, що визнаною такою, що вчинила зло-
чин, і звільненою від кримінальної відповідальності 
особа може бути судом, але в іншому процесуально-
му порядку» (Ю.В. Баулін) [25, с. 55].

Уявляється, що для вирішення поставлених за-
вдань звільнення від кримінальної відповідальності 
слід розглянути під кутом оцінки цього інституту як 
альтернативного кримінальному покаранню засобу 
кримінально-правового впливу, який застосовується 
на тій стадії кримінально-правових відносин, коли 
злочин розкрито, особа, яка його вчинила, вже ви-
крита, а її винність у вчиненому підтверджена сфор-
мованою в ході кримінального провадження достат-
ньою доказовою базою. Таке звільнення вважається 
апробованим вітчизняним варіантом альтернатив-
ної реакції на вчинення злочину, який замінює тра-
диційну реакцію держави на злочин [26, с. 18–19]. 
Застосування такої альтернативи має відрізнятись і 
по формі (процесуальний аспект), і за змістом (наяв-
ність офіційного осуду – морально-етичний аспект), 
та правовими наслідками (матеріально-правовий ас-
пект) від застосування покарання. Зокрема, цілком 
достатнім рішенням із цього питання повинна стати 
ухвала (постанова) суду, в якій, з одного боку, мають 
бути обґрунтовані підстави застосування звільнення 
особи від кримінальної відповідальності, з іншого –  

фактичні обставини скоєного нею злочину, його ква-
ліфікація, докази її винуватості та ін. При винесенні 
такої ухвали (постанови) підсудний не набуває ста-
тусу засудженого, який надає державі право застосу-
вати до нього покарання.

Оскільки звільнення від кримінальної відповідаль-
ності не свідчить про виправдання особи, про визна-
ння її невинуватою у злочині, то, вирішуючи питання 
щодо звільнення особи від кримінальної відповідаль-
ності, суд не лише має право, а й повинен констатувати 
винність цієї особи у вчиненні злочину. КК України, 
регламентуючи аналізований правовий інститут, ви-
ходить із встановлення факту вчинення особою кри-
мінально-караного діяння, а тому передбачені законом 
підстави звільнення від кримінальної відповідальності 
визнаються нереабілітуючими [15, с. 732]. 

Висновки. Проведений у цій публікації аналіз 
проблеми дозволяє в підсумку підтримати позицію, 
згідно з якою наявний у КК України матеріально-пра-
вовий інститут звільнення від кримінальної відпові-
дальності не суперечить презумпції невинуватості. 
Однак для цього його приписи слід оцінювати, по-
перше, як такі, що не входять до механізму реалізації 
кримінальної відповідальності, по-друге – як альтер-
нативні покаранню заходи кримінально-правового 
впливу. Водночас таке звільнення не спростовує ви-
знання винуватості особи, якщо надавати йому зна-
чення офіційного підтвердження (констатації) факту 
вчинення нею кримінального правопорушення.
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ФУНКЦІЇ ПРОКУРАТУРИ ЯК СУБ’ЄКТА ЗАПОБІГАННЯ ЗЛОЧИНАМ В УКРАЇНІ 

PROSECUTION AS A SUBJECT OF CRIME PREVENTION IN UKRAINE

Супруненко Д.О.,
ад’юнкт кафедри кримінології та кримінально-виконавчого права

Національної академії внутрішніх справ

У статті здійснено аналіз результатів діяльності прокуратури як суб’єкта запобігання злочинам, зокрема в орга-
нах та установах виконання покарань України. Крім цього вивчені нормативно-правові акти, що регулюють роботу 
прокуратури у зазначеній сфері суспільних відносин, та проблеми їх реалізації на практиці. На підставі отриманих 
даних по суті тематики дослідження розроблені науково обґрунтовані шляхи підвищення рівня запобіжної діяль-
ності прокуратури у цьому напрямі.

Ключові слова: засади, організаційні засади, правові засади, запобігання злочинам, прокуратура, органи ви-
конання покарань, установи виконання покарань, нормативно-правовий акт, прокурорський нагляд, суб’єкт запо-
бігання злочинам.

В статье осуществлен анализ результатов деятельности прокуратуры как субъекта предупреждения престу-
плений, в частности в органах и учреждениях исполнения наказаний Украины. Кроме этого изучены нормативно-
правовые акты, регулирующие работу прокуратуры в этой сфере общественных отношений, и проблемы их реа-
лизации на практике. На основании полученных данных по существу тематики исследования разработаны научно 
обоснованные пути повышения уровня предупредительной деятельности прокуратуры в этом направлении.

Ключевые слова: основание, организационные основания, правовые основания, предупреждение преступле-
ний, прокуратура, органы по исполнению наказаний, учреждения по исполнению наказаний, нормативно-правовой 
акт, прокурорское наблюдение, субъект предупреждения преступлений.

The article analyzes performance of prosecution as subject of crime, in particular organs and penal institutions in 
Ukraine. In addition, studied regulations governing work of prosecution in this area of public relations, and problems of their 
implementation in practice. Based on these data substantially subject study scientifically substantiated ways to improve 
preventive activities prosecution in this direction.

Key words: basis, organizational principles, legal principles, crime prevention, Prosecutor, penal authorities, penal 
institutions, legal act, procurator, subject of crime prevention.

Актуальність теми. Проведений аналіз результа-
тів прокурорського нагляду в Україні за додержанням 
законів при виконанні судових рішень у криміналь-
них справах, а також при застосуванні інших заходів 
примусового характеру, пов’язаних з обмеженням 
особистої свободи громадян, та матеріалів реагування 
органів прокуратури на виявлені порушення закону, 
встановленого порядку виконання та відбування по-
карань, а також конституційних прав, свобод і закон-
них інтересів суб’єктів і учасників кримінально-вико-
навчої діяльності, дозволяє зробити висновок про те, 

що назріла нагальна необхідність зміни змісту пред-
мета нагляду, завдань та методики прокурорських пе-
ревірок в органах та установах виконання покарань, 
яка можлива лише при іншому підході, а саме – про-
куратура має стати не просто суб’єктом запобігання 
злочинам, а його координуючим елементом. Тобто на 
порядок денний у цій ситуації виходять три ключо-
ві проблеми, що потребують вирішення у зазначеній 
площині та мають підвищити рівень ефективності ді-
яльності всіх без винятку суб’єктів запобіжної діяль-
ності. Зокрема йдеться про необхідність:


