
135

Науковий вісник Ужгородського національного університету, 2015
♦

3. Тертишник В.М. Кримінально-процесуальне право України : [підруч.] / В.М. Тертишник. – 4-те вид., переробл.  
і доповн. – К. : А.С.К., 2003. – 1120 с.

4. Кримінальний процесуальний кодекс України : наук.-практ. коментар / [за заг. ред. професорів В.Г. Гончаренко,  
В.Т. Нора, М.Є. Шумила]. – К. : Юстініан, 2012. – 1224 с.

5. Навроцька В.В. Засади диспозитивності та її реалізація в кримінальному процесі України : [моногр.] / В.В. Навроць-
ка. – Л. : Львівський держ. ун-т внутр. справ, 2010. – 440 с.

6. Алексеев С.С. Общая теория социалистического права / С.С. Алексеев. – М. : Юрид. лит, 1972. – 270 с.
7. Гражданский процесс / Под ред К.С. Юдельсона. – М. : Юрид. лит., 1972. – 347 с.
8. Арбитраж в СССР / Под ред. К.С. Юдельсона. – М. : Юрид. лит., 189 с. 
9. Старилов Ю.Н. Курс общего административного права. Административная юстиция / Ю.Н. Старилов. – М. : НОРМА, 

2002. – 564 с.
10. Явич Л.С. Право развитого социалистического общества. Сущность и принципы / Л.С. Явич. − М.: Юрид. лит., 

1978. – 223 с.
11. Свердлик Г.А. Принципы советского гражданского права / Г.А. Свердлик. – Красноярск: КГУ, 1985. – 272 с.
12. Тулинова Б.А. Судопроизводство по административным делам: вопросы теории и практики: дисс. ... канд. юрид. 

наук: 12.00.14 / Б.А. Тулинова. – М., 2010. – 278 с.
13. Советское гражданское процессуальное право / Под ред. М.А. Гуревича. – М. : ИЗД: ВЮЗИ, 1964. – 370 с. 
14. Арбитражный процесс / Под ред. М.К. Треушникова. – М. : Городец, 1995. – 672 с.
15. Колодій А.М. Конституція і розвиток принципів права України (методологічні питання): дис. … д-ра юрид. наук: 

12.00.01, 12.00.02 / А.М. Колодій. – К., 1998. – 482 с.

УДК 343.13
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ЯК ПІДСТАВА ВІДСТРОЧКИ ВИКОНАННЯ ВИРОКУ: ПРАКТИКА ЗАСТОСУВАННЯ

PREGNANCY OF CONVICT OR PRESENCE OF HER YOUNG CHILD AS BASIS 
FOR POSTPONEMENT OF EXECUTION OF VERDICT: PRACTICE OF APPLICATION
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Національної академії прокуратури України

У статті проаналізовані наукові праці, норми законодавства, а також судові рішення, що стосуються вагітності 
засудженої або наявності в неї малолітньої дитини як підстави відстрочки виконання вироку. Визначено основні 
ознаки, а також своє бачення сутності даної підстави.

Ключові слова: кримінальний процес, виконання судових рішень, відстрочка виконання вироку, вагітність  
засудженої, малолітня дитина. 

В статье проанализированы научные работы, нормы законодательства, а также судебные решения, которые 
относятся к беременности осуждённой или наличия у неё малолетнего ребёнка как основания отсрочки исполне-
ния приговора. Установлены основные элементы, а также свое понимание сущности данного основания.

Ключевые слова: криминальный процесс, исполнение судебных решений, отсрочка исполнения приговора, 
беременность осуждённой, малолетний ребёнок.

The article analyzes scientific work, rules of law and adjudications that apply to pregnancy of convict or presence of 
her young child as basis for postponement of execution of verdict. Installed its basic elements and own understanding of 
essence of this reason.

Key words: criminal process, enforcement of court decisions, postponement of execution of verdict, pregnancy  
of convict, young child. 

Актуальність теми. Конституція України в ст. 51 
наголошує на тому, що «сім’я, дитинство, материн-
ство і батьківство охороняються державою» [1]. В п. 4  
ч. 2 ст. 1 Сімейного кодексу України [2] вказано, ре-
гулювання сімейних відносин здійснюється з метою 
забезпечення кожній дитині сімейного виховання, 
можливості духовного та фізичного розвитку. Тобто 
нашим законодавцем усвідомлено, виховання дити-
ни в сім’ї є загальнолюдською цінністю, що, в свою 
чергу, потребує найрізноманітніших засобів реаліза-
ції в практичному житті.

Одним із таких засобів у кримінальному процесі 
є закріплення в п. 2 ч. 1 ст. 536 Кримінального про-

цесуального кодексу України (далі КПК України) [3] 
інституту відстрочки виконання вироку у разі «вагіт-
ності засудженої або за наявності у неї малолітньої 
дитини». Проте наголосимо, існування даного пра-
вового інституту викликає багато питань щодо умов 
застосування, які потребують вирішення.

Підстава відстрочки виконання вироку за п. 2 ч. 1 
ст. 536 КПК України певною мірою досліджувалася 
такими вченими : Ю.М. Бєлозеровим, В.М. Бібіло, 
Э.Ф. Куцовою, Є.А. Матвієнком, В.В. Ніколюком, 
Д.В. Тулянським, та ін. Разом із тим не можна не від-
значити, що отримані в різні роки наукові дані з да-
ної тематики носять фрагментарний характер. 
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Метою цієї статті є дослідження та розкриття 
сутності такої підстави відстрочки виконання ви-
року, як «вагітність засудженої або наявність у неї 
малолітньої дитини».

Виклад основного матеріалу. В сучасних умо-
вах, коли відбувається реформування кримінального 
процесуального законодавства України, особливого 
значення набуває інститут відстрочки виконання ви-
року, оскільки він спрямований на поліпшення таких 
соціальних явищ як «материнство» та «дитинство». 
Однак при цьому важливо, щоб його реалізація здій-
снювалося у точній відповідності до національного 
законодавства, міжнародних норм і стандартів. Зо-
крема вказані положення закріплені в: 1) ст. ст. 24, 
51 Конституції України [1]; 2) ч. 1 ст. 155 Сімейного 
кодексу України [2]; 3) ч. 2 ст. 25 Загальної Декла-
рації прав людини [4]; 4) ст. ст. 11, 14 Закону Укра-
їни «Про охорону дитинства» [5]; 5) принципі 2, 4, 
6 Декларації прав дитини [6]; 6) ст. 9 Конвенції про 
права дитини [7]; 7) ст. ст. 23, 24 Міжнародного пак-
ту про громадянські та політичні права [8]; 8) ст. 10, 
12 Міжнародного пакту про економічні, соціальні і 
культурні права [9]; 9) ст. 4 Конвенції про контакт з 
дітьми [10]; 10) ст. 6 Європейська конвенція про пра-
вовий статус дітей, народжених поза шлюбом [11]; 
11) ч. 1 ст. 11 Європейської конвенції про усиновлен-
ня дітей [12].

Розкриваючи сутність даної підстави, одразу 
зазначимо, що ми повністю приєднуємося до тих 
вчених, які однією з умов застосування відстрочки 
виконання вироку у разі вагітності засудженої або 
наявності в неї малолітньої дитини визнають харак-
теристику засудженої жінки [13, с. 17]. З цього при-
воду слушні думки висловлювали Ю.М. Белозеров 
та В.В. Николюк [14, с. 45] з приводу того, що судом 
повинні бути враховані такі обставини, як: «чи є за-
суджена матір’ю-годувальницею, як вона ставиться 
до виховання малолітньої дитини, чи є умови для 
необхідного нагляду за малолітніми дітьми в разі 
направлення засудженої для відбування покарання, 
можливість здійснення засудженої в період відстроч-
ки нового злочину». 

На нашу думку, дійсно, приведення вироку до 
виконання відносно засудженої вагітної жінки може 
вплинути на сприятливість проходження вагітнос-
ті, а виконання покарання стосовно жінки, яка вже 
має малолітніх дітей, може призвести до порушен-
ня процесу виховання дитини [15, с. 73]. Адже в та-
кому випадку значних обмежень у реалізації своїх 
прав і свобод зазнають діти, які не мають жодного 
відношення до кримінального правопорушення, яке 
вчинено їхніми батьками [16, с. 33]. Проте, якщо за-
суджена особа характеризується негативно, не ство-
рює сприятливих умов для розвитку дитини та зне-
важливо ставиться до своїх материнських обов’язків, 
застосування відстрочки виконання вироку в такому 
випадку є недоцільним. Пов’язано це з тим, що реа-
лізація даного правового інституту в разі вагітності 
засудженої або наявності в неї малолітньої дитини 
відбувається й для виконання обов’язку батьків щодо 
забезпечення належних умов життя своїм дітям  

[17, с. 24; 18, с. 153]. Тобто, застосовуючи відстроч-
ку виконання вироку у разі вагітності засудженої або 
наявності в неї малолітньої дитини, потрібно впев-
нитись у тому, що таке відкладання початку виконан-
ня вироку піде на користь дитині в першу чергу. 

Для з’ясування позиції практиків із цього приво-
ду проаналізуємо наявні рішення суду з даної кате-
горії питань. 

Так, наприклад, ухвалою Ковпаківського район-
ного суду м. Суми від 19.04.2013 [19] задоволено 
клопотання засудженої про відстрочку виконання 
вироку, яке обгрунтовується наявністю в неї ма-
лолітньої дитини, якій виповнився лише рік. Суд, 
ухвалюючи своє рішення, врахував такі обставини: 
1) позицію прокура, який не заперечував проти задо-
волення даного клопотання; 2) перебування засудже-
ної у шлюбі (копія свідоцтва про шлюб); 3) наявність 
малолітньої дитини у засудженої (копія свідоцтва 
про народження дитини); 4) злочин, який вчинила 
засуджена, не є особливо тяжким. Тотожний меха-
нізм вирішення клопотань даної категорії вбачається 
й в рішеннях Деснянського районного суду м. Чер-
нігова від 11.06.2014 [20], Октябрського районного 
суду м. Полтави від 04.10.2013 [21], Ковпаківського 
районного суду м. Суми від 04.07.2013 [22]. 

Зауважимо, що вказаними судами не враховані 
вимоги багатьох міжнародно-правових докумен-
тів, які наголошують на тому, що дитині повинні 
бути надані сприятливі умови як матеріального, так 
і нематеріального характеру для її життя та розви-
тку. Адже, як нами вже було зазначено, відстрочка 
виконання вироку з даної підстави надається для 
створення належних умов існування дитини, а ігно-
рування таких положень може призвести до негатив-
них наслідків для неї. 

Як позитивний приклад врахування того, чи 
піде на користь дитині застосування до засудженої 
відстрочки виконання вироку, відзначимо рішення 
колегії суддів судової палати у кримінальних спра-
вах апеляційного суду Хмельницького області від 
28.05.2015 [23], яким залишено без задоволення апе-
ляційну скаргу засудженої, яка просила скасувати 
ухвалу суду першої інстанції та постановити нову, 
якою задовольнити її клопотання про відстрочку 
виконання вироку суду. Вказувала, що її новонаро-
джена дитина потребує постійного догляду та ліку-
вання, а інших родичів, які б могли нею опікуватись, 
у неї немає. Відмовляючи в задоволенні клопотання 
засудженої про відстрочку виконання вироку, суд 
керувався тим, засуджена підозрюється ще у двох 
умисних корисливих злочинах, вчинених після на-
брання вироком законної сили і в період відстрочки 
його виконання на час вагітності, що свідчить про 
її небажання стати на шлях виправлення та про ри-
зики продовження нею протиправної діяльності. 
Крім того, задоволення клопотання, з урахуванням 
негативної характеристики засудженої, а також її по-
дальших злочинних діянь свідчить про небажання 
здійснювати свої материнські обов’язки, що також 
виключає можливість застосування даної правової 
норми.
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Крім цього, в судовій практиці виникають випад-
ки, коли засуджена особа, перебуваючи у стані ва-
гітності, звертається до суду з клопотанням про від-
строчку виконання вироку суду на час її вагітності та 
до досягнення дитиною трьохрічного віку. Мова йде 
про рішення Новобузького районного суду Микола-
ївської області від 15.04.2013 [24], який частково за-
довольнив клопотання про відстрочку виконання ви-
року. На його думку, клопотання засудженої підлягає 
лише частковому задоволенню, оскільки остання є 
вагітною, але не має малолітньої дитини, тому про-
хання засудженої в частині відстрочки виконання ви-
року суду до досягнення дитиною трьохрічного віку 
є безпідставним. 

Однак вважаємо, що таке рішення дає підстави 
стверджувати про необхідність зміни конструкції п. 
2 ч. 1 ст. 536 КПК України, оскільки її побудова не 
є логічною. Дана норма містить розділовий сполуч-
ник «або» між двома підставами: «вагітність засу-
дженої», «наявність в неї малолітніх дітей». Проте є 
очевидним, якщо засуджена особа перебуває у стані 
вагітності та звертається до суду з клопотанням про 
відстрочку виконання вироку на час вагітності, то у 
разі успішного проходження пологів їй потрібно ав-
томатично продовжувати відстрочку виконання ви-
року до досягнення дитиною трьох років. 

На підтвердження даної позиції відмітимо рішен-
ня колегії суддів судової палати з розгляду кримі-
нальних справ апеляційного суду Київської області 
від 23.06.2014 [25]. Засуджена звернулася до апеля-
ційного суду Київської області із письмовою заявою, 
в якій просила відстрочити виконання вироку суду, у 
відповідності з положеннями ст. 536 КПК України, 
до виповнення дитині трирічного віку, оскільки вона 
вагітна і чекала народження дитини. Ухвалою апе-
ляційного суду Київської області заяву засудженої 
задоволено частково, виконання вироку апеляційно-
го суду Київської області року відстрочено на час її 

вагітності. Пізніше, засуджена повторно звернулася 
до апеляційного суду Київської області із письмо-
вою заявою, в якій просить відстрочити виконання 
вироку суду до виповнення дитині трирічного віку. 
Суд, приймаючи рішення про задоволення клопотан-
ня, врахував такі обставини : 1) вчинені злочини не 
є тяжкими; 2) засуджена вже народила дитину, що 
підтверджується копією свідоцтва про народження 
дитини; 3) у побуті характеризується позитивно. 

На підставі цього пропонуємо викласти п. 2 ч. 1 
ст. 536 КПК України в такій редакції : «… на час ва-
гітності та/або до досягнення дитиною трьох років, 
якщо особу засуджено за злочин, що не є особливо 
тяжким». 

Висновки. Існування широкого спектру норма-
тивно-правових актів міжнародного та національ-
ного масштабів, які стосуються гарантій, прав і 
свобод дітей, вказує на застарілість сучасної моделі 
відстрочки виконання вироку в разі вагітності за-
судженої або за наявності у неї малолітньої дитини. 
Про це свідчить й існуюча практика застосування 
відстрочки виконання вироку за п. 2 ч. 1 ст. 536 
КПК України, адже вже сьогодні виникає багато 
моментів, які на законодавчому рівні нашої дер-
жави не врегульовані, але потребують цього. При 
вирішенні питання щодо надання засудженій від-
строчки виконання вироку, необхідно враховувати:  
1) характеристику засудженої; 2) можливість на-
дання сприятливих умов як матеріального, так і 
нематеріального характеру для життя та розвитку 
дитини; 3) бажання засудженої виправитися та 
здійснювати свої материнські обов’язки. Крім того, 
вважаємо за необхідне викласти п. 2 ч. 1 ст. 536 
КПК України у такій редакції : «вагітності засудже-
ної або за наявності у неї малолітньої дитини – на 
час вагітності та/або до досягнення дитиною трьох 
років, якщо особу засуджено за злочин, що не є осо-
бливо тяжким».
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