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Стаття присвячена висвітленню поняття регіоналістичної держави, з’ясуванню сутності цієї категорії. Наводять-
ся приклади деяких держав Європи, яких прийнято вважати регіоналістичними. Автор розглядає закріплення прин-
ципу регіоналізму та децентралізації в законодавстві цих країн. 

Ключові слова: регіон, регіоналізація, територіальна організація публічної влади, регіональні інтереси,  
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Статья посвящена выяснению понятия регионалистического государства, выяснению сущности этой категории. 
Приводятся примеры некоторых государств Европы, которых принято считать регионалистическими. Автор рас-
сматривает закрепление принципа регионализма и децентрализации в законодательстве этих стран.

Ключевые слова: регион, регионализация, территориальная организация публичной власти, региональные 
интересы, децентрализация. 

The article is devoted to clarifying concept of regional state, clarified essence of this category. Examples of some of 
European countries, which is considered to be regional. The author examines implementation of principle of regionalism 
and decentralization in legislation of these countries.
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Актуальність теми. Регіоналізація − одна з най-
більш відчутних тенденцій розвитку сучасної Єв-
ропи. Регіональна ідея має у суспільній свідомості 
досить глибоке коріння. Ідеї регіоналізації почали 
з’являтися ще у першій половині ХХ сторіччя, яке 
і відмітилось активним процесом децентралізації 
державної влади в Європейський країнах. У цей час 
визнаються права регіонів, збільшується їх роль не 

лише при вирішенні внутрішньодержавних питань, 
регіони стали активними учасниками міжнародних 
відносин. Незважаючи на суперечливість і склад-
ність, процес регіоналізації в країнах ЄС продо-
вжується і сьогодні, це дозволяє зробити висновок, 
що політика децентралізації влади та регіоналізації 
здатні створити комфортні умови для життя регіо-
нів, зберегти їх мовні, культурні традиції, їх само-
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бутність, а також надати достатньо економічної са-
мостійності для вирішення своїх внутрішній питань 
і задоволення економічних потреб. 

Давність регіоналістичної традиції в європей-
ській культурі незаперечна. Намагання теоретично 
обґрунтувати та закріпити принципи регіоналіз-
му знайшли своє втілення у цілому ряді докумен-
тів Ради Європи. Питання регіоналізації давно вже 
стали предметом дискусій і серед науковців. Осно-
вними проблемними питаннями залишаються спів-
відношення центральної та регіональної влади, збе-
реження суверенітету держави в умовах нестабільної 
міжнародної рівноваги, визначення моделі співвід-
ношення держави та її регіонів, розподіл бюджетних 
коштів із центру до регіонів, збереженні культурних 
традицій регіонів, можливість говорити мовою, яка 
переважає в певному регіоні та ін. Цими та іншими 
проблемними питаннями займалися як зарубіжні, 
так і вітчизняні автори. Серед таких, зокрема, можна 
виділити Г. Андрєєву [3], В. Барського [11], Т. Ва-
сильєву [10], О. Скрипнюка [12], Б. Старшуна [2],  
В. Чіркіна [1], А. Шармоянца [4] та ін.

Виклад основного матеріалу. Слід зазначити, 
що серед науковців немає єдиної точки зору щодо 
визначення поняття регіоналістичної держави. Так, 
В. Чіркін визначає регіональну державу, як нову фор-
му держави, вся територія якої, а не окремі части-
ни, складається з територіальних автономних утво-
рень. Цим вона відрізняється від унітарної держави  
(в тому числі від складної, в складі якої є окремі авто-
номії) і від федерації, оскільки автономії в названих 
вище державах не є суб’єктами федерації [1, с. 192].  
Тобто, регіональна держава займає проміжне місце 
між унітарною державою та федеративною. Б. Стра-
шун відносить регіональну державу до виду унітар-
ної держави з особливим політико-адміністративним 
поділом, що полягає в збільшенні низових одиниць і 
регіоналізації – створенні великих регіонів як шля-
хом збільшення вищих одиниць, так і шляхом засну-
вання нового вищого їх рівня [2, с. 359] І, нарешті, 
третя група науковців досліджують регіональну дер-
жаву у співвідношенні з федерацією (напр. Г. Андрє-
єва) [3, с. 377]. 

Український вчений А. Шармоянц визначає про-
цес регіоналізації, як «перерозподіл компетенції, 
коли, з одного боку, наднаціональні інститути роз-
ширюють свої повноваження, а з іншого – регіони 
заявляють про свою обов’язкову участь у вирішенні 
ряду проблем, що традиційно знаходяться в компе-
тенції держави» [4, с. 107].

Найбільш проблемним при здійсненні політики 
регіоналізації є питання збереження національних 
інтересів, державного суверенітету, територіальної 
цілісності. З іншого боку – посилення ролі регіо-
нів ставить за мету створення більш гнучкої систе-
ми управління і наближення держави до громадян. 
«Регіоналізм спрямований на практичне викорис-
тання тих можливостей і переваг, які випливають з 
територіального розподілу сучасного суспільства, на 
оптимізацію умов для більш раціонального перероз-
поділу владних повноважень і економічних ресурсів 

між регіонами» [5, с. 196–197]. Головним завданням 
законодавця при цьому є створення і закріплення в 
Основному Законі таких норм та положень, які б га-
рантували неможливість посягання на суверенітет 
держави. Регіоналізація, звичайно, не є тотожною 
суверенізації окремих адміністративно-територіаль-
них одиниць країни. Поняття суверенітету стосуєть-
ся лише країн, а не їх складових частин. 

У 1980 році на конференції місцевих та регіональ-
них влад Європи, що присвячена регіональній про-
блематиці, була прийнята Резолюція 117 про регіо-
нальні інститути в Європі [6]. У зазначеному акті було 
визначено, що сам процес регіоналізації полягає у:

– створенні великих за розміром територіальних 
одиниць та відповідного виду публічної влади, що 
знаходиться між місцевим та загальнодержавним 
рівнями;

– визначенні компетенції, що вирішується регіо-
нальним рівнем влади під власну відповідальність у 
сферах регіонального та економічного планування 
та культурної політики;

– передачі державних функцій на регіональному 
рівні до відання органів регіональної влади;

– встановленні представницьких органів влади на 
регіональному рівні;

– передачі представницьким органам регіональ-
ної влади законодавчих повноважень, наскільки це 
дозволяють державні інтереси;

– заснуванні незалежних регіональних бюджетів 
та відповідної податкової бази. 

До держав, які прийнято вважати регіональними, 
зазвичай відносять Іспанію, Італію, Францію, Німеч-
чину… Так, 23 березня 2003 року Конституційним 
законом № 2003-276 у Конституцію Франції були 
внесені зміни, відповідно до яких її територіальна 
«організація є децентралізованою» (ст. 1 Консти-
туції Франції), а також ст. 34 Конституції Франції 
закріплює принцип вільного управління «територі-
альних» колективів, їх компетенції та доходів, хоча 
в Конституції, як і раніше, закріплений принцип 
єдності та неподільності держави [7]. У ст. 2 Кон-
ституції Іспанії встановлено, що вона заснована на 
непорушній єдності іспанської нації, єдиної та непо-
дільної для всіх іспанців Батьківщині; вона визнає і 
гарантує право на автономію національностей і ра-
йонів, що її складають [8]. У ст. 5 Конституції Італії 
також встановлені принципи її державного устрою. 
«Республіка, єдина і неподільна, визнає місцеві ав-
тономії та сприяє їх розвитку; здійснює широку 
адміністративну децентралізацію в залежних від 
держави службах». Крім того, Конституція Італії за-
кріплює принцип субсидіарності та пропорційності 
при вирішенні відповідними рівнями влади питань, 
віднесених до їх відання [9]. Таким чином, у цілому 
для унітарних європейських держав характерне фор-
мальне закріплення в Конституціях єдності та непо-
дільності держави, проте поряд із цими принципами 
встановлюються й інші, що демонструють розвиток 
і еволюцію форм державного устрою у відповідних 
державах – принципи децентралізації, автономії, 
пропорційності та субсидіарності. Так само і в феде-
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ративних державах поряд із закріпленими принципа-
ми децентралізації, субсидіарності та пропорційнос-
ті досить велика увага приділяється відносинам між 
суб’єктами федерації та власне самою федерацією, 
що побудовані на взаємній повазі. Так, відповідно до 
ст. 143 Конституції Бельгії при здійсненні своїх по-
вноважень федеральна держава, спільнота, регіони 
діють, дотримуючись вірності федерації, уникаючи 
конфлікту інтересів [10]. Той же принцип – вірності 
федерації, – на думку Федерального конституційно-
го суду Німеччини, мається на увазі і в тексті Кон-
ституції Німеччини [11, с. 8].

Крім того, конституції федеративних держав міс-
тять гарантії цілісності кордонів суб’єктів федерації. 
Зокрема у ст. 4 Конституції Бельгії встановлено, що 
«Бельгія складається з чотирьох лінгвістичних ре-
гіонів: регіон французької мови, регіон нідерланд-
ської мови, двомовний регіон Брюссель – столиця і 
регіон німецької мови. Кожна комуна Королівства є 
частиною одного з лінгвістичних регіонів. Межі чо-
тирьох лінгвістичних регіонів можуть бути змінені 
або уточнені тільки законом, прийнятим більшістю 
голосів у кожній лінгвістичній групі кожної із палат 
за умови, що присутня більшість кожної групи і за-
гальна кількість поданих голосів в обох лінгвістич-
них групах досягає двох третин, що взяли участь у 
голосуванні» [10].

Таким чином, у державах, що вважаються ре-
гіональними, і державах, що мають тенденції до 
регіоналізації (тобто наближених до регіональних 
держав), відсутнє правове закріплення принципу ре-
гіоналізму. Навпаки, практично в усіх конституціях 
таких держав особливо наголошується на єдності і 
неподільності їх територій. Разом із тим у них міс-
титься ряд положень, що вказують на розвиток тери-
торіального устрою тієї чи іншої держави в напрям-
ку децентралізації. Регіоналізм не є конституційним 
принципом, він не знаходить свого закріплення в 
нормативних джерелах регіональних держав. Це 
явище пов’язане з певними змінами, що відбувають-
ся в сфері політико-територіального устрою держа-
ви та перерозподілом публічної влади. 

Національне право країн − членів ЄС передбачає 
різноманітні моделі і форми регіонального управлін-
ня і самоврядування, що пов’язано з різними консти-
туційними традиціями і соціально-економічними, ет-
нічними, культурними, історичними, географічними 
і демографічними умовами, що існують у кожній кра-
їні. Субнаціональна вертикаль влади в країнах − чле-
нах ЄС включає від одного до трьох рівнів [5, с. 198].  
Так, наприклад, територія Австрії складається з  
9 земель, які мають ознаки регіонів; Бельгія – з 3 ре-

гіонів та 10 провінцій; Великобританія – з 4 істори-
ко-географічних частин (Англія, Шотландія, Уельс, 
Північна Ірландія), які мають досить широке коло 
повноважень та 56 графств; Німеччина складається 
з 16 земель та 426 округів; Іспанія – з 17 автоном-
них співтовариств та 50 провінцій; до складу Італії 
входять 20 регіонів та 95 провінцій; Франція налічує 
26 регіонів і 100 департаментів. Кожен із цих регі-
онів наділений достатньою повнотою влади для за-
доволення потреб власних громадян у різних сферах 
життя, починаючи зі сфери культури і закінчуючи 
міжнародним співробітництвом.

Висновки. Останнім часом питання регіоналі-
зації стало досить актуальним і в Україні. Потреба 
в захисті прав регіонів та представництві їх інтер-
есів вимагає певних політико-правових реформ. На 
сьогодні ведеться активна робота по впровадженню 
змін до Конституції України та поточне законодав-
ство. Україна стала на шлях побудови європейської 
моделі державотворення, і децентралізація посі-
дає ледь не головне місце в цьому процесі. Зміни, 
що відбуваються сьогодні в суспільно-політичному 
житті України, обумовлюють нагальну потребу ви-
рішення регіональних проблем. Проте серед науков-
ців, політиків висловлюються побоювання з приводу 
того, які ризики в собі несе визнання і закріплення за 
регіонами певної самостійності. Так, О. Скрипнюк 
зазначає, що «проведення децентралізації в сучас-
них умовах може спричинити зростання негативних 
тенденцій щодо посилення регіональних ідентич-
ностей серед населення, сепаратистських настроїв у 
окремих регіонах, посилення свавілля чиновників та 
місцевих еліт, зростання незадоволення населення 
регіонів владою…» [12, с. 73]. Проте слід зазначити, 
що при вивченні європейського досвіду легітимації 
регіональних інтересів та аналізі як міжнародно-
правових актів, так і законодавства країн ЄС можна 
зробити висновок, що незважаючи на суперечли-
вість і складність, процес регіоналізації в країнах ЄС 
продовжується і сьогодні, це означає, що політика 
децентралізації влади та регіоналізації здатні ство-
рити комфортні умови для життя регіонів, зберегти 
їх мовні, культурні традиції, їх самобутність, а також 
надати достатньо економічної самостійності для ви-
рішення своїх внутрішній питань і задоволення еко-
номічних потреб. За рідкісними винятками визнання 
широких прав регіонів ніде в Європі не переростає 
у загрозу територіальній цілісності та суверенітету 
держави. Завдяки виваженій політиці та відповідно-
му законодавству можна досягти оптимального ба-
лансу прав та інтересів як регіонів, так і держави як 
носія суверенітету. 
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СУЧАСНА СИСТЕМНО-СТРУКТУРНА  
ОРГАНІЗАЦІЯ МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ В УКРАЇНІ

MODERN SYSTEM-STRUCTURAL  
ORGANIZATION OF LOCAL GOVERNMENT IN UKRAINE

Кондрацька Н.М.,
здобувач кафедри державного будівництва

Національного юридичного університету імені Ярослава Мудрого

Стаття присвячена системно-структурній характеристиці місцевого самоврядування в Україні. Визначено рівні 
та елементи інституційно-функціональної організації муніципальної влади в Україні на сучасному етапі. Обґрун-
товано висновок, що в Україні французька (континентальна) модель місцевого самоврядування викривлена в бік 
запровадження прямого державного управління на рівні районів і областей. 

Ключові слова: місцеве самоврядування, муніципальна влада, система місцевого самоврядування, моделі 
місцевого самоврядування, органи місцевого самоврядування, муніципальна реформа.

Статья посвящена системно-структурной характеристике местного самоуправления в Украине. Определены 
уровни и элементы институционально-функциональной организации муниципальной власти в Украине на совре-
менном этапе. Обоснован вывод, что в Украине французская (континентальная) модель местного самоуправления 
искажена в сторону введения прямого государственного управления на уровне районов и областей. 

Ключевые слова: местное самоуправление, муниципальная власть, система местного самоуправления, моде-
ли местного самоуправления, органы местного самоуправления, муниципальная реформа.

The article is devoted to the system-structural characteristics of local government in Ukraine. The levels and the ele-
ments of the municipal power’s institutional and functional organization in Ukraine at the present stage are defined. The 
conclusion that French (continental) model of local self-government in Ukraine is distorted to direct public administration 
at the districts and regions levels.

Key words: local government, municipal power, local government system, model of local government, local authori-
ties, municipal reform.

Актуальність теми. З’ясування того, «хто ми є 
і чого прагнемо», у сфері муніципального будівни-
цтва потребує передусім розуміння сучасного стану 
та перспектив розвитку системно-структурної ор-
ганізації місцевого самоврядування в Україні, ви-
явлення елементів еволюційності й революційності 
під час формування тих чи інших елементів. Тільки 
за такого підходу можна повною мірою зрозуміти 
внутрішню логіку та основні тенденції муніципаль-
ної реформи, що здійснюється в Україні фактично 
протягом усіх років незалежності. 

У сучасній навчальній і науковій літературі тер-
мін «система місцевого самоврядування» розгляда-
ється в кількох аспектах. Вузьке тлумачення цього 

терміна (А.М. Колодій, А.Ю. Олійник, О.Ф. Фриць-
кий, Ю.С. Шемшученко й ін.) подає його як «визна-
чену законодавством цілісну, структурно і функціо-
нально впорядковану сукупність місцевих жителів, 
органів та посадових осіб місцевого самоврядуван-
ня, органів самоорганізації населення, що існують та 
діють на єдиних принципах і разом становлять спе-
цифічну форму організації місцевої влади – місцеве 
самоврядування» [1, с. 283; 2, с. 713; 3, с. 484]. Такий 
підхід є суто позитивістським, оскільки ґрунтується 
на ст. 5 Закону України «Про місцеве самоврядуван-
ня в Україні», згідно з якою до системи місцевого са-
моврядування в Україні входять територіальні гро-
мади; сільські, селищні, міські, районні в місті ради; 


