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Стаття присвячена висвітленню окремих положень Закону України «Про виконання рішень та застосування прак-
тики Європейського суду з прав людини». Проаналізовано актуальні проблемні питання застосування практики Єв-
ропейського суду з прав людини судами України на стадії ухвалення судового рішення. Зроблено висновок про необ-
хідність вдосконалення механізму виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини. 
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Статья посвящена рассмотрению отдельных положений Закона Украины «Об исполнении решений и примене-
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Актуальність теми. Останнім часом у науковій 
періодиці все частіше з’являються міркування і до-
слідження з приводу застосування практики (рішень, 
правоположень) Європейського суду з прав людини 
(далі – ЄСПЛ, Європейський суд) судовими інстан-
ціями різного рівня у ході проваджень по справам 
та ухвалень судових рішень. Особливого значення 
практика ЄСПЛ набуває саме зараз – у період інтен-
сифікації процесів інтеграції до європейського про-
стору та складної, у тому числі і політичної, ситуації 
в нашій державі. Беззаперечно центральним і одним 
із головних елементів успішної реалізації політичної 
волі в контексті досліджуваної проблеми є досягнен-
ня певного рівня узгодженості національного зако-
нодавства із правом Ради Європи. На нашу думку, 
основною позицією у цьому є необхідність наукового 
аналізу механізму реалізації деяких положень Зако-
ну України «Про виконання рішень та застосування 
практики Європейського суду з прав людини» (далі – 
Закон) і практики ЄСПЛ як ефективного інституту 
захисту прав і основоположних свобод. Власне, за-
значена вище проблема і є метою даної статті.

Широкий спектр організаційно-правової пробле-
матики виконання рішень ЄСПЛ Україною міститься 
в роботах таких відомих правознавців, як: В. Лутков-
ська, О. Гончаренко, К. Андріанов, А. Бущенко, М. Бу-

роменський, В. Паліюк, О. Погребняк, П. Рабінович, 
Н. Раданович, Д. Супрун, В. Юрчишин, С. Шевчук. 

На сьогоднішній день суттєвий внесок у до-
слідженні питань виконання рішень та застосуван-
ня практики ЄСПЛ здійснюють і молоді науковці.  
В контексті зазначеної теми цікавими є міркування 
Ю. Матата (щодо проблеми застосування практики 
ЄПСЛ та імплементації міжнародно-правових норм 
у національну систему судочинства), У. Коруц (щодо 
аналізу прецедентної практики ЄПСЛ та визна-
чення її особливостей у правовій системі України),  
Т. Середи (щодо розгляду практики ЄСПЛ як джере-
ла судового правозастосування) та ін.

Крім того, в правовому інформаційному просторі 
питання застосування практики Європейського суду 
висвітлюються і юристами-практиками, адвокатами, 
суддями. 

Виклад основного матеріалу. Слід зазначити, що 
застосування практики ЄСПЛ та імплементація його 
правоположень у національну правову систему −  
питання досить проблемне, оскільки існує певний 
«конфлікт» правових систем. Для більшості науков-
ців й досі є дискусійним питання щодо прецедент-
ної природи рішень ЄПСЛ та правової визначеності 
прецеденту в романо-германській (континентальній) 
системі права.
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Як зазначає Т. Фулей, правова визначеність вима-
гає, щоб правові норми були зрозумілими і точними, та 
мали на меті гарантування, що ситуації і правовідно-
сини будуть передбачуваними… Також правова визна-
ченість вимагає поваги до принципу res judicata – оста-
точні рішення національних судів не мають ставитися 
під сумнів. Це також вимагає виконання остаточних 
судових рішень. Система, що дозволяє ставити під сум-
нів остаточні судові рішення без переконливих підстав 
у суспільних інтересах і без зазначення строку, не від-
повідає принципу правової визначеності [1, с. 12].

Можливість існування прецедентної форми пра-
ва не є новою у теорії права. Сьогодні, ми можемо 
зазначати, що в жодній країні світу правова система 
не складається виключно з судових прецедентів або 
статутного права. Більше того, все частіше спосте-
рігається така тенденція: взаємопроникнення ста-
тутного права до країн англосаксонської правової 
системи, де основним джерелом права є прецедент, 
і навпаки, зростання частки прецедентного права в 
країнах романської системи права. 

У цьому розумінні для судів України застосу-
вання Конвенції про захист прав людини та осно-
воположних свобод (далі – Конвенція) та практики 
Європейського суду стали особливо актуальними 
з прийняттям 23 лютого 2006 року Закону України 
«Про виконання рішень та застосування практики 
Європейського суду з прав людини». Цей Закон регу-
лює відносини, що виникають у зв’язку з обов’язком 
держави виконати рішення ЄПСЛ у справах проти 
України; з необхідністю усунення причин порушен-
ня Конвенції; з упровадженням в українське судо-
чинство європейських стандартів прав людини; зі 
створенням для України передумов для зменшення 
заяв до Європейського суду проти України. 

Досліджуючи дану проблематику, доцільно звер-
нути увагу на різноманітні точки зору, що мають міс-
це в юридичній науці. Так, Н. Задирака зазначає, що 
відповідно до положень ч. 4 ст. 55 Конституції Укра-
їни ЄПСЛ можна вважати міжнародною судовою 
установою, до якої за захистом прав і свобод може 
звертатися кожна людина, що використала в Україні 
всі гарантовані вітчизняним законодавством засоби 
правового захисту. При цьому, згідно зі ст. 129 Кон-
ституції України судді під час здійснення правосуддя 
керуються лише законом, оскільки Україна належить 
до романо-германської правової сім’ї, де основним 
джерелом права є нормативно-правовий акт, а судова 
практика не може бути джерелом права. Водночас у 
cт. 46 Конвенції та в ст. 17 Закону передбачено засто-
сування судами України при розгляді справ Конвен-
ції і практики ЄСПЛ як джерела права [2]. 

Т. Дудаш також наголошує, що особлива ува-
га науковців до юридичної природи рішень ЄПСЛ 
пов’язана як зі специфічною роллю Європейського 
суду як наднаціонального юрисдикційного органу, 
що має виключне право тлумачити та застосовувати 
Конвенцію, так і з особливостями правових систем 
держав  – членів Ради Європи, право якої поєднує 
континентальний та англо-американський типи пра-
вових систем [3, c. 174].

Законом України «Про ратифікацію Конвенції 
про захист прав людини та основоположних свобод 
1950 року, Першого протоколу та протоколів № 2, 4, 
7 та 11 до Конвенції» від 17 липня 1997 року Україна 
повністю визнала обов’язковою і без укладання спе-
ціальної угоди юрисдикцію ЄСПЛ в усіх питаннях, 
що стосуються тлумачення і застосування Конвенції. 
Так, ратифікувавши Конвенцію і протоколи до неї, 
Україна інкорпорувала її в національну правову сис-
тему та визнала обов’язковою юрисдикцію ЄСПЛ в 
усіх питаннях, що стосуються тлумачення і застосу-
вання Конвенції. 

У цьому розумінні ми погоджуємося із думкою  
Я. Зейкана, який вважає, що прецеденти Європей-
ського суду визначають, як саме має бути застосо-
вана Конвенція. За кожним судовим прецедентом 
стоїть певна норма Конвенції, яка є частиною законо-
давства України. Верховний Суд України практикує 
у своїх рішеннях посилання на норми Конвенції, але 
дуже рідко можна зустріти такі посилання у рішен-
нях судів першої інстанції [4, с. 70]. Тут слушним 
буде зауважити, що за результатами соціологічного 
опитування правників різного рівня, проведеного 
спеціалістами ННІ права та психології Національно-
го університету «Львівська політехніка», на питання 
про частоту застосування і ефективність практики 
ЄПСЛ у своїй професійній діяльності частина опи-
туваних зазначила повну неефективність практики 
Європейського суду, тому вони не застосовують її у 
своїй діяльності.

У свою чергу С. Шевчук наголошує, що для 
України є два найважливіші правові аргументи на 
користь визнання обов’язковості практики ЄСПЛ: 
1) п. 1 Закону України «Про ратифікацію Конвенції 
про захист прав людини і основоположних свобод 
1950 року, Першого протоколу та протоколів № 2, 4, 
7 та 11 до Конвенції» від 17 липня 1997 року, де за-
значено, що «Україна повністю визнає на своїй те-
риторії дію … статті 46 Конвенції 1950 року щодо 
визнання обов’язковою і без укладення спеціаль-
ної угоди юрисдикцію ЄПСЛ у всіх питаннях, що 
стосуються тлумачення і застосування Конвенції»;  
2) ст. 17 Закону України «Про виконання рішень та 
застосування практики Європейського суду з прав 
людини» [5, с. 455].

Верховний Суд України ухвалив низку постанов 
Пленуму, в яких надається роз’яснення судам за-
гальної юрисдикції про необхідність застосування 
Конвенції про захист прав людини та основополож-
них свобод і рішення Європейського суду як дже-
рела права. Так, у постанові Пленуму Верховного 
Суду України «Про судову практику у справах про 
захист гідності та честі фізичної особи, а також ді-
лової репутації фізичної та юридичної особи» № 1 
від 27.02.2009 р. визначено обов’язок судів засто-
совувати Конвенцію і рішення Європейського суду 
як джерело права; у постанові Пленуму Верховного 
Суду України «Про судове рішення у цивільній спра-
ві» № 14 від 18.12.2009 р. наголошується про необ-
хідність посилання на Конвенцію та рішення ЄПСЛ 
у мотивувальній частині кожного рішення.
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Крім того, згідно із ст. 10 Закону заходами інди-
відуального характеру виконання рішень Європей-
ського суду є повторний розгляд справи, включаючи 
відновлення провадження. Це положення конкрети-
зується й у статтях Цивільного процесуального ко-
дексу України.

Однак, в українському судочинстві із застосу-
ванням навіть обґрунтованих посилань на рішення 
Європейського суду виникає ряд проблем. Однією з 
них є забезпечення суддів опублікованим перекла-
дом повних текстів рішень. Згідно зі ст. 18 Закону, 
суди мають використовувати офіційний переклад 
рішення ЄПСЛ, що надрукований у офіційному ви-
данні, або, за відсутності перекладу, користуватися 
оригінальним текстом. Станом на сьогодні, на жаль, 
в Україні інформація щодо забезпечення суддів офі-
ційними перекладами рішень ЄПСЛ – відсутня.

За різними даними в Україні належним чином не 
виконується до 95% рішень Європейського суду. На 
ІІІ Міжнародному судово-правовому форумі голова 
Верховного Суду України озвучив вражаючу циф-
ру  – рівень виконання рішень національних судів 
становить лише 6-8%. Станом на початок 2015 року 
Україна посіла четверте місце серед 47 країн-членів 
Ради Європи за станом невиконання рішень ЄПСЛ – 
з-понад тисячі невиконаних рішень. Переважна біль-
шість вимагає від України саме внесення змін до за-
конодавства та усунення системних порушень прав 
людини. За 2014 рік державою було остаточно вико-
нано лише сім рішень ЄСПЛ [6]. 

Досвід вітчизняних судів у застосуванні критері-
їв, напрацьованих ЄСПЛ, свідчить про те, що для ба-
гатьох суддів рішення ЄСПЛ перестали бути «чужо-
рідним тілом» у правовій системі. Судді розуміють 
висновки ЄСПЛ і застосовують їх, обґрунтовуючи 

судові рішення. Крім того, Європейський суд завжди 
вивчає та досліджує конкретні обставини окремих 
справ, тобто не абстрактні загальні приписи, а ре-
зультат вивчення певної ситуації стає підґрунтям для 
висновку ЄСПЛ.

Більше того, застосування прецедентної практи-
ки Європейського суду свідчить про взаємопроник-
нення, незважаючи на певну конкуренцію норм та 
практики [7].

Висновки. На нашу думку і в підтвердження ви-
сновків Міжнародної конференції «Право власності: 
європейський досвід та українські реалії», яка прохо-
дила у Верховному Суді України 22–23 жовтня 2015 
року, рішення ЄСПЛ мають бути застосовані україн-
ськими судами обов’язково, але таке застосування по-
винно бути обґрунтованим: адекватним, виваженим, 
виправданим. Водночас залишається певною пробле-
мою необґрунтоване, формальне, а не змістовне за-
стосування практики ЄСПЛ, яке полягає в тому, що 
рішення ЄСПЛ суд зазначає в рішенні, цитує окремі 
його пункти, але насправді вириває з контексту рішен-
ня деякі висновки ЄСПЛ та зводить їх до абсолюту. 

Крім того, практика ЄСПЛ повинна застосову-
ватися національними судами як особливе джерело 
права з урахуванням того, що рішення ЄСПЛ за сво-
єю правовою природою не містять виключно одно-
значних, жорстких, безальтернативних правил. На-
впаки, у своїй основі – це висновок, який міститься в 
мотивувальній частині рішення, набір обов’язкових і 
необов’язкових тверджень, а тому рішення ЄСПЛ не 
слід розглядати, як безумовний прецедент. 

Наведене вище ще раз вказує на необхідність 
вдосконалення механізму виконання рішень та за-
стосування практики ЄСПЛ судами України на стадії 
ухвалення судового рішення.
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