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ПЕРЕДАЧА НА ЗБЕРІГАННЯ АРЕШТОВАНОГО МАЙНА ВІДПОВІДАЧА: 
ОКРЕМІ АСПЕКТИ

DEPOSITING OF ARRESTED PROPERTY OF DEFENDANT: SOME ASPECTS

Одосій О.Ю.,
здобувач

Київського університету права
Наіональної академії наук України

У науковій статті досліджені окремі аспекти передачі на зберігання арештованого майна відповідача. Авто-
ром статті проаналізовані положення чинного законодавства з даного приводу. Здійснене дослідження можливості 
користування зберігачем арештованим майном. Розглянуте питання необхідності укладення договору зберігання 
майна. Досліджене питання відповідальності зберігача майна. На підставі проведеного дослідження виділені осно-
вні ознаки зберігання арештованого майна відповідача.

Ключові слова: судове рішення, арешт майна, постанова державного виконавця, зберігання майна, зберігач, 
договір зберігання, виконавчий секвестр.

В научной статье исследованы отдельные аспекты передачи на хранение арестованного имущества ответчика. 
Автором статьи проанализированы положения действующего законодательства по данному поводу. Проведено ис-
следование возможности использования хранителем арестованного имущества. Рассмотрены вопросы необходимо-
сти заключения договора хранения имущества. Исследован вопрос ответственности хранителя имущества. На ос-
новании проведенного исследования выделены основные признаки хранения арестованного имущества ответчика.

Ключевые слова: судебное решение, арест имущества, постановление государственного исполнителя, хране-
ние имущества, хранитель, договор хранения, исполнительный секвестр.

Some aspects of deposititng of arrested property of defendant is investigated in this scientific article. The author of 
article analyzes current legislation on this issue. The possibility of usage of arrested property by custodian is considered. 
The necessity to sign contract custody is overlooked. The responsibility of custodian of property is determined. Basic 
peculiarities of storage of arrested property of defendant are derived from this research.

Key words: judgment, distraint, resolution of bailiff, property storage, custodian, contract of custody, executive 
sequester.
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Актуальність теми. Виконавчий процес як само-
стійна галузь права відіграє надзвичайно величезну 
роль, спрямоваий на примусове виконання судових 
рішень. Однак окремі питання виконавчого прова-
дження на сьогодні залишаються проблемними на 
практиці здійснення державним виконавцем вико-
навчого провадження, що є підставою для дискусій 
між науковцями. 

Надзвичайно актуальним є питання щодо збері-
гання арештованого майна відповідача, тому перед 
автором статті постає необхідність дослідження вка-
заного питання. Слід звернути увагу на те, що на-
уковцями недостатньо розглянуто зазначене, а також 
відсутні відповідні дисертаційні дослідження.

За загальним правилом майно, на яке накладено 
арешт, передається на зберігання або іншим особам, 
призначеним державним виконавцем (зберігачеві), 
під розписку в акті опису. Копію цього акта видають 
боржникові, стягувачеві, а у разі, якщо обов’язок 
зберігання майна покладено на іншу особу, − також 
зберігачеві [1, с. 98].

Відповідно до п. 4.2.3. Інструкції з організації 
примусового виконання рішень, що затверджена на-
казом Міністерства юстиції України від 02.04.2012 
№ 512/5 (надалі – Інструкція), якщо опис і арешт 
майна здійснюються на виконання рішення про за-
безпечення позову, державний виконавець передає 
арештоване майно на зберігання боржнику або його 
представнику. Іншій особі майно на зберігання може 
бути передано лише у випадку відсутності боржника 
чи його відмови від прийняття майна на зберігання, 
а також у випадку, якщо судовим рішенням визна-
чено іншу особу, якій необхідно передати майно на 
зберігання [2].

Отже, мова йде про здійснення зберігання май-
на − так званий «виконавчий секвестр». Не підтри-
муємо думку вчених, які вважають даний секвестр 
судовим.

Так, учені вказують, що закон визначає два види 
зберігання речей, що є предметом спору: договірний 
і судовий. Судовий вид зберігання виникає на під-
ставі рішення суду (ухвали суду про забезпечення 
позову) про передачу речі, з приводу якої виник спір. 
При судовому секвестрі, коли річ передається на 
зберігання третій особі за рішенням суду (ухвалою) 
або постановою судового виконавця (наприклад, за  
ст. 58 Закону України «Про виконавче провадження»), 
зберігання передбачає право зберігача на одержання 
плати за рахунок сторін, між якими виник спір [3].

Cлід зазначити, що В.В. Корольов виділяє харак-
терні риси виконавчого секвестру, а саме:

а) передумовою виникнення відносин із збері-
гання при виконавчому секвестрі є виконавчий до-
кумент, яким може бути не тільки судове рішення;

б) при виконавчому секвестрі річ не є предметом 
спору в суді (спір уже вирішений по суті і за результа-
том його вирішення видано відповідний виконавчий 
документ). Хоча спір може бути, якщо певна особа 
звернеться до суду із позовною заявою про визнання 
права власності на майно та звільнення майна з-під 
арешту тощо;

в) при виконавчому секвестрі особою, яка при-
значає зберігача майна (в тому числі й речі), є дер-
жавний виконавець;

г) при виконавчому секвестрі на зберігання пере-
дається будь-яке майно, на яке можна звертати стяг-
нення;

ґ) зберігачем при виконавчому секвестрі може 
бути як боржник, так і інші особи [4].

Проте звертаємо увагу на те, що розглядаємо пи-
тання, що стосується «виконавчого секвестру», який 
здійснюється на підставі ухвали суду про забезпе-
чення позову щодо накладення арешту на майно від-
повідача, тому частково ознаки, що зазначені вище, 
не стосуються «виконавчого секвестру» в такому 
розумінні, оскільки спір ще не розглянуто судом та 
відповідно відсутнє рішення суду.

Отже, враховуючи вищезазначене, розглянемо 
основні умови здійснення та ознаки вказаного «ви-
конавчого секвестру».

Так, відповідно до п. 5 ст. 57 Закону України «Про 
виконавче провадження» про проведення опису май-
на боржника і накладення на нього арешту держав-
ний виконавець складає акт опису та арешту майна 
боржника. Під час проведення опису та арешту майна 
боржника державний виконавець має право оголосити 
заборону розпоряджатися ним, а в разі потреби − об-
межити права користування майном, здійснити опеча-
тування або вилучити його у боржника та передати на 
зберігання іншим особам, про що зазначається в акті 
опису та арешту. Вид, обсяг і строк обмеження вста-
новлюються державним виконавцем у кожному кон-
кретному випадку з урахуванням властивостей майна, 
його значення для власника чи володільця, необхід-
ності використання та інших обставин [5]. 

Майно, на яке накладено арешт, за винятком май-
на, зазначеного в частині восьмій статті 57 Закону 
України «Про виконавче провадження», передається 
на зберігання боржникові або іншим особам (далі − 
зберігач), призначеним державним виконавцем, під 
розписку в акті опису. Копія акта опису майна вида-
ється боржнику, стягувачу, а в разі, якщо обов’язок 
зберігання майна покладено на іншу особу, − також 
зберігачу (згідно з ч. 1 ст. 59 Закону України «Про 
виконавче провадження»). 

Якщо опис і арешт майна здійснюються на вико-
нання рішення про забезпечення позову, державний 
виконавець передає арештоване майно на зберігання 
боржнику або його представнику. Іншій особі майно 
на зберігання може бути передано лише у випадку 
відсутності боржника чи його відмови від прийняття 
майна на зберігання, а також у випадку, якщо судо-
вим рішенням визначено іншу особу, якій необхідно 
передати майно на зберігання (відповідно до п. 4.2.3. 
Інструкції).

Погоджуємося з ученими, які вважають, що тер-
мін «призначення» зберігача майна доцільно розу-
міти як процесуальну дію у визначенні конкретного 
зберігача майна та передачу йому цього майна на 
зберігання під розписку в акті опису, оскільки по-
няття «призначення» зберігача як право державного 
виконавця зобов’язати будь-яку особу зберігати май-
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но Законом України «Про виконавче провадження» 
не передбачено [6, с. 539−540].

Якщо описане майно передано на зберігання не 
боржникові чи його представнику, а іншій особі, то 
акт опису та арешту майна складається в трьох при-
мірниках: перший залишається в провадженні дер-
жавного виконавця, а інші вручаються зберігачеві 
майна та боржнику під розписку на першому при-
мірнику акта (згідно з п. 4.2.5. Інструкції).

Як вбачається в п. 4.2.6. Інструкції у випадку 
необхідності після передачі майна на зберігання 
за постановою державного виконавця таке майно 
може бути передано на зберігання іншому зберігачу.  
У даному випадку в постанові зазначаються причи-
на передачі майна іншому зберігачу, прізвище, ім’я 
та по батькові зберігача, який здійснював зберігання 
майна, та прізвище, ім’я та по батькові нового збері-
гача, також у постанові робиться попередження но-
вому зберігачеві майна про кримінальну та іншу від-
повідальність, встановлену законодавством, за його 
розтрату, відчуження, приховування, підміну, пошко-
дження, знищення або інші незаконні дії з майном, 
на яке накладено арешт. Так, копія постанови вруча-
ється новому зберігачу, до якої додається копія акта 
опису та арешту майна.

Зберігач може користуватися майном, переданим 
йому на зберігання, якщо особливості такого майна 
не призведуть до його знищення або зменшення цін-
ності внаслідок користування (відповідно до ч. 2 ст. 
59 Закону України «Про виконавче провадження»). 

Так, можливість зберігача користуватися опи-
саним майном залежить від наявності обмеження 
права користування майном; якщо таке обмеження 
державним виконавцем накладено, то користуван-
ня майном є неправомірним і навпаки. Державний 
виконавець при цьому має спеціальні бланки акта 
опису майна, в яких здійснює відповідні записи 
щодо можливості користування майном [6, с. 540]. 
Якщо в даному випадку державним виконавцем буде 
встановлено факт знищення або пошкодження май-
на, що перебуває на зберіганні, та щодо якого вста-
новлено заборону користування, зберігач повинен 
відшкодувати вартість майна та відповідно підлягає 
відповідальності згідно зі ст. 6 Закону України «Про 
виконавче провадження», а саме за невиконання за-
конних вимог державного виконавця.

У разі, якщо зберігачем призначено іншу особу, 
крім боржника або члена його сім’ї, він одержує за 
зберігання майна винагороду, розмір якої визнача-
ється угодою між зберігачем та державним виконав-
цем, як вбачається в ч. 3 ст. 59 Закону України «Про 
виконавче провадження». 

Також, крім винагороди за зберігання майна збе-
рігач вправі вимагати відшкодування витрат по до-
гляду за майном, у разі, якщо погодні або інші умови 
вимагали від зберігача здійснення необхідних дій 
для збереження майна, що не було передбачено до-
говором про зберігання майна (що стосується вина-
годи) [6, с. 541].

Вважаємо за необхідне також розглянути пи-
тання, чи потрiбно укладати договiр зберігання між 

зберігачем та державним виконавцем. Щодо даного 
питання слiд згадати ч. 1 ст. 937 ЦК України, у від-
повідності до якої письмова форма договору вважа-
ється дотриманою, якщо прийняття речi на зберiгання 
посвiдчене розпискою, квитанцiєю або iншим доку-
ментом, пiдписаним зберігачем [7]. Тож підтримуємо 
думку В.В. Корольова, який вважає, що складений на-
лежним чином акт опису i арешту майна є свiдченням 
дотримання письмової форми договору зберiгання 
речей, якi є предметом спору i договору зберiгання 
майна, якi не є предметом спору, який вирiшується 
судом. Науковець щодо форми договору зберiгання 
у порядку виконавчого секвестру зазначає, що вона є 
обов’язково письмова, виходячи iз аналiзу ст. ст. 937, 
208 ЦК України, оскільки однiєю зi сторiн договору є 
юридична особа − вiддiл ДВС [2].

Що ж до врегулювання питання винагороди, що 
передбачена ч. 3 ст. 59 Закону України «Про вико-
навче провадження», розмір якої визначається за 
угодою між зберігачем та державним виконавцем, 
укладення договору зберігання в письмовій формі 
передбачено даною нормою закону, оскільки вказа-
но питання, що підлягає погодженню між сторонами 
в даному договорі.

Згідно з ч. 8. ст. 57 Закону України «Про вико-
навче провадження» виявлені під час опису цінні 
папери, ювелірні та інші побутові вироби із золота, 
срібла, платини і металів платинової групи, дорого-
цінного каміння і перлів, а також лом і окремі части-
ни таких виробів, на які накладено арешт, підлягають 
обов’язковому вилученню, і не пізніше наступного 
робочого дня передаються на зберігання установам 
Національного банку України, які зобов’язані при-
йняти їх на безоплатній основі. Арешт на цінні па-
пери накладається в порядку, встановленому законо-
давством про депозитарну систему України.

Відповідно до ч. 4 ст. 59 Закону України «Про ви-
конавче провадження» порядок і умови зберігання за-
значеного в частині восьмій статті 57 Закону України 
«Про виконавче провадження» майна, на яке накладено 
арешт, встановлюються Національним банком України 
за погодженням з Міністерством фінансів України, ін-
шого майна − Міністерством юстиції України. 

Зберігання цінних паперів здійснюється відпо-
відно до Положення про порядок і умови зберігання 
цінних паперів, на які накладено арешт, затвердже-
ного постановою Правління Національного банку 
України від 04.10.99 № 489, зареєстрованого в Мі-
ністерстві юстиції України 29.10.99 за № 740/4033  
(із змінами) (п. 4.2.9. Інструкції).

Зберігання ювелірних та побутових виробів із зо-
лота, срібла, платини і металів платинової групи, до-
рогоцінного каміння і перлів, а також лому і окремих 
частин таких виробів здійснюється у відповідності 
до Положення про порядок і умови зберігання юве-
лірних та інших побутових виробів із золота, срібла, 
платини і металів платинової групи, дорогоцінного 
каміння і перлів, а також лому і окремих частин та-
ких виробів, на які накладено арешт, затвердженого 
постановою Правління Національного банку Украї-
ни від 02.11.2005 № 409, зареєстрованого в Мініс-
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терстві юстиції України 22.12.2005 за № 1551/11831  
(із змінами), Інструкції про порядок одержання, ви-
користання, обліку та зберігання дорогоцінних ме-
талів і дорогоцінного каміння, затвердженої наказом 
Міністерства фінансів України від 06.04.98 № 84, за-
реєстрованої в Міністерстві юстиції України 28.04.98 
за № 271/2711, Порядку обліку, зберігання і розпо-
рядження дорогоцінними металами і дорогоцінним 
камінням, дорогоцінним камінням органогенного 
утворення та напівдорогоцінним камінням, що пе-
реходять у власність держави, затвердженого нака-
зом Міністерства фінансів України від 04.11.2004  
№ 692, зареєстрованого в Міністерстві юстиції Укра-
їни 30.11.2004 за № 1513/10112.

Важливим є питання відповідальності зберігача 
майна.

Тож щодо відповідальності зберігача майна, слід 
зазначити наступне.

У відповідності до ч. 5 ст. 59 Закону України «Про 
виконавче провадження» порушення заборони дер-
жавного виконавця розпоряджатися або користувати-
ся майном, на яке накладено арешт, тягне за собою пе-
редбачену законом відповідальність зберігача майна. 

Згідно з 4.2.10. Інструкції виявивши розтрату, 
відчуження, приховування, підміну, пошкодження, 
знищення переданого на зберігання майна або вста-
новивши інші незаконні дії з цим майном, державний 
виконавець складає про це акт і звертається з поданням 
до органів прокуратури за місцем виконання рішення 
у порядку, визначеному розділом XIV цієї Інструкції, 
для вирішення питання про притягнення зберігача 
описаного майна до відповідальності, передбаченої 
статтею 388 Кримінального кодексу України.

Як вбачається в п. 4.2.7. Інструкції у разі необ-
хідності (наявність інформації про псування майна 
тощо) державний виконавець до моменту переда-
чі майна новому зберігачу може здійснити вихід за 
місцем зберігання майна для його огляду. У випад-
ку зміни кількісних чи якісних характеристик май-
на про це зазначається в постанові про призначення 
нового зберігача, при цьому державний виконавець 
готує подання (повідомлення) до правоохоронних 
органів щодо притягнення зберігача до кримінальної 
відповідальності.

Не можемо погодитися з ученими, які вважають, 
що доцільно зберігача майна попереджати про кри-
мінальну відповідальність за ст. 191 КК України, за 
якою передбачено відповідальність за привласнення, 
розтрату майна або заволодіння ним шляхом зловжи-
вання службовим становищем [6, с. 541], оскільки 
нормою статті передбачений спеціальний суб’єкт 
даного злочину.

Отже, враховуючи зазначене, слід звернути ува-
гу на те, що законом передбачено як цивільну, так 
і кримінальну відповідальність зберігача майна за 
розтрату, відчуження, приховування, підміну, пошко-
дження, знищення переданого на зберігання майна 
або інші незаконні дії з цим майном.

Висновок. Таким чином, враховуючи все вище-
зазначене, слід зробити такі висновки. 

Так, необхідно виділити ознаки зберігання майна 
відповідача, на яке накладено арешт:

1. Зберігачем майна є відповідач або його пред-
ставник. Іншій особі майно на зберігання може бути 
передано лише у випадку відсутності відповідача чи 
його відмови від прийняття майна на зберігання, а 
також у випадку, якщо судовим рішенням визначено 
іншу особу, якій необхідно передати майно на збері-
гання.

2. Судовим рішенням визначається зберігач май-
на відповідача, у випадку відсутності відповідача чи 
його відмови від прийняття майна на зберігання – 
зберігач майна визначається державним виконавцем 
відповідно за згодою цієї особи.

3. Зберігач майна не являється учасником ви-
конавчого провадження у відповідності до Закону 
України «Про виконавче провадження».

4. Зберігач майна може користуватися майном, 
переданим йому на зберігання, якщо особливості 
такого майна не призведуть до його знищення або 
зменшення цінності внаслідок користування.

5. Зберігач має право на винагороду за зберігання 
майна.

6. Законом передбачено цивільну та кримінальну 
відповідальність зберігача майна за розтрату, відчу-
ження, приховування, підміну, пошкодження, зни-
щення переданого на зберігання майна або інші не-
законні дії з цим майном.
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