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У статті проаналізовано наявні в науковій літературі основні погляди та підходи науковців до розуміння й ха-
рактеристики надзвичайних законів як самостійної правової категорії, на основі чого виокремлюються авторські 
положення щодо стану наукової розробки категорії надзвичайних законів.
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В статье проанализированы существующие в научной литературе основные взгляды и подходы ученых к по-
ниманию и характеристике чрезвычайных законов как самостоятельной правовой категории, на основе чего вы-
деляются авторские положения о состоянии научной разработки категории чрезвычайных законов.
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The article analyzes the existing scientific literature basic views and scientific approaches to understanding and char-
acteristics of emergency laws as a separate legal category, based on what distinguishes copyright provisions on the status 
of the scientific development of the category of emergency laws.
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Актуальність теми. Світовий цивілізаційний 
простір ХХІ ст. переживає надзвичайно складні 
часи, які здебільшого супроводжуються різними не-
гативними явищами, зокрема війнами, тероризмом, 
кризовими ситуаціями в політичній, економічній, 
соціальній сферах держави й суспільства, а також 
складними процесами природно-техногенного ха-
рактеру. Виникнення таких екстремальних явищ 
і процесів зумовлює потребу в особливій реакції 
з боку держави з метою збереження стабільності 
конституційного, суспільного ладу, територіальної 
цілісності, убезпечення від порушення основопо-
ложних прав і свобод громадян, а також забезпе-
чення належного рівня законності й правопорядку. 
Вочевидь, така ситуація, на нашу думку, зумовлює 
об’єктивну необхідність у прийнятті надзвичайних 
нормативно-правових актів, здатних унаслідок своєї 
регулятивної спрямованості забезпечити безпеку в 
усіх сферах життєдіяльності суспільства та держави.

Виклад основного матеріалу. Справедливими є 
твердження сучасних правників-науковців, які зазна-
чають, що на сьогодні надзвичайне законодавство є 
невід’ємним атрибутом правових систем практично 
в усіх державах світу й надзвичайно ефективним 
юридичним засобом, що забезпечує вихід із екс-
тремальних ситуацій з метою захисту і збереження 
безпеки суспільства та держави [1, с. 18]. Аналогіч-
но, І.М. Іванов звертає увагу на особливе функціо-
нальне призначення надзвичайного законодавства, 
основною метою якого є забезпечення ефективного 
правового регулювання в складних надзвичайних 
(виключих) ситуаціях [2, с. 100].

Варто відмітити, що в межах теорії права загаль-
нотеоретичні засади надзвичайних законів не до-
статньо досліджені, а переважно характеризуються 
певним фрагментарним змістом і, як правило, відо-
бражаються в процесі характеристики різновидів 
закону як самостійної юридичної категорії. Зокрема, 
нукові роботи такого напряму належать С.С. Алєк-
сєєву, С.В. Бобровник, А.Б. Венгерову, О.В. Зай-
чуку, М.Н. Марченку, А.М. Колодію, О.Ф. Скакун,  
М.В. Цвіку. Разом із тим окрема увага науков-
ців приділена проблемі надзвичайного ста-
ну виключно в межах конституційного, адмі-
ністративного, екологічного права та інших 
галузевих наук. Зокрема, результати таких на-
укових досліджень відображена в працях Г.І. Ба-
люк, А.В. Басова, О.М. Бандурки, М.М. Брин- 
чука, С.О. Кузніченка, І.Л. Пєтрухіна, С.В. Пчєлін-
цева, О.І. Соловйова, С.Д. Хазанова, М.Г. Янгол.

Отже, незважаючи на особливу актуальність обра-
ної проблеми, потрібно звернути увагу на відсутність 
у сфері теорії права доктринальних комплексних до-
сліджень теоретико-правових засад надзвичайних 
законів як самостійної правової категорії та само-
стійного елемента понятійно-категоріального апа-
рату юридичної науки. Зокрема, це зумовлює появу 
певної наукової прогалини й негативно впливає на 
розвиток не лише юридичної науки, а і юридичної 
практичної діяльності в зазначеній сфері.

Із цих позицій видається доцільним у межах об-
раної теми статті здійснити комплексне дослідження 
підходів учених, присвячених з’ясуванню понятійно- 
категоріальних засад надзвичайних законів.
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Варто відзначити, що розуміння надзвичайних 
законів на науковому рівні обгрунтовується вчени-
ми в межах здійснення класифікації законів загалом, 
у якій надзвичайним законам надається достатньо 
фрагментарна характеристика відповідно до ви-
окремлених ними критеріїв класифікації. 

Так, М.В. Цвік і О.В. Петришин, здійснюючи кла-
сифікацію законів, зазначають, що за часом дії ви-
окремлюють постійні закони (закони, розраховані на 
тривалий (необмежений) строк дії) і тимчасові зако-
ни (закони, прийняті на визначений у часі строк дії). 
Однак особливим видом, на думку згаданих учених, 
є надзвичайні закони, тобто акти, що приймаються за 
надзвичайних обставин і призупиняють дію чинних 
у відповідній сфері нормативних актів. Такі закони 
покликані гарантувати безпеку громадян у разі ві-
йни, катастроф, епідемій, необхідності захисту кон-
ституційного ладу у зв’язку зі спробою захоплення 
державної влади шляхом насильства тощо [3, с. 286].  
Такий підхід викликає певне зауваження, адже не 
дає змоги визначити місце надзвичайних законів по-
ряд з іншими законами в системі законодавства, а та-
кож не забезпечує можливості виокремленняя кри-
терію, відповідно до якого існує такий вид законів, а 
лише акцентує увагу на тому, що він має особливий 
характер, який зумовлений змістом і часовим рамка-
ми тієї ситуації, у межах якої виникає необхідність 
його прийняття. Окрім того, авторами такого підходу 
не обґрунтовується сутність надзвичайних законів, а 
лише вони характеризуються в контексті особливого 
видового елемента законодавства загалом.

О.В. Кириченко, визначаючи місце органічних зако-
нів у системі законодавства України, не виокремлюючи 
критерію класифікації законів загалом, лише звертає 
увагу на те, що всі закони потрібно ділити на консти-
туційні, органічні, звичайні та надзвичайні [4. с. 96].  
Однак надзвичайним законам із запропонованого вче-
ною переліку законів комплексна характеристика не 
надається, проте позитивною, на нашу думку, є тенден-
ція до виокремлення надзвичайних законів на одно-
му рівні із конституційними, органічними, що вказує 
на їхню важливу роль і функціональне призначення в 
процесі правового регулювання суспільних відносин, 
особливо в умовах настання надзвичайних обставин. 

Особливо слушною є позиція В.В. Оксамитного, 
який виокремлює надзвичайні закони в межах та-
кого критерію, як юридична сила, і характеризує їх 
як акти державної влади, які приймаються в умовах 
надзвичайних обставин або під час проголошення 
надзвичайного стану в державі чи певних її регіонах. 
Такими законами, що мають тимчасовий характер, 
обмежується дія деяких конституційних та інших 
законодавчих положень, права й свободи громадян, 
правовий статус організацій і об’єднань [5, с. 360]. 
На нашу думку, такий підхід є більш удалим, оскіль-
ки відображає вагоме функціональне призначення 
надзвичайних законів, а також указує на те, що вони 
приймаються органами державної влади й мають 
особливу юридичну силу, адже можуть скасовувати 
або обмежувати дію інших нормативно-правових ак-
тів, у тому числі конституційних. 

Досліджуючи проблему класифікації норматив-
но-правових актів, Н.В. Заросило звертає увагу на 
такий критерії розмежування нормативно-правових 
актів, як сфера їх дії, відповідно до якого виокрем-
лює нормативно-правові акти, які діють на всій те-
риторії держави, і нормативно-правові акти, які ді-
ють на території, що визначена положеннями цього 
самого нормативно-правового акта (наприклад, на 
території, де оголошено особливий режим, або тери-
торії, що оголошена зоною стихійного лиха, тощо) 
[6, с. 39].

На значну увагу заслуговують наукові підходи, 
зміст яких відображає деякі загальні аспекти над-
звичайних законів у контексті характеристики над-
звичайного законодавства як окремого, самостійного 
правового інституту. Так, І.М. Іванов, не виокремлю-
ючи та не характеризуючи поняття надзвичайних 
законів, лише звертає увагу на той факт, що осо-
бливість цієї правової категорії полягає в тому, що 
вони покликані змінити чи скасувати чинний закон і 
у сфері управління створити норму, що має силу за-
кону [2, с. 94–95]. Отже, учений звертає увагу на їхнє 
функціональне призначення, що може бути критері-
єм для розмежування надзвичайних законів від ін-
ших різновидів законів. На нашу думку, така особли-
вість є закономірною, адже, зважаючи на характер 
об’єктивних факторів і екстраординарність ситуації, 
що зумовлюють прийняття таких законів, виправда-
ним і необхідним є прийняття надзвичайних законів. 
Вони покликані стабілізувати ситуацію шляхом ска-
сування чинної системи законодавства, а не прийма-
ються з метою розвитку тих чи інших законів і (або) 
підзаконних нормативно-правових актів. 

С.О. Кузніченко в авторському визначенні над-
звичайного законодавства характеризує його як сис-
тему нормативно-правових актів, які регулюють сус-
пільні відносини в умовах уведення надзвичайного 
адміністративно-правового режиму [7, с. 245].

Отже, якщо розуміти законодавство як систему 
законів, то надзвичайне законодавство є ні чим ін-
шим як сукупністю надзвичайних законів, які регу-
люють відносини в умовах надзвичайних обставин, 
що вказує на їхню особливу природу серед інших 
різновидів законів. Зазначене підтверджується на-
явними науковими підходами, зміст яких відображає 
те, що надзвичайне законодавство є складовою за-
конодавства загалом, що складається із сукупності 
нормативно-правових актів, здатних регулювати 
функціонування механізму держави в надзвичайних 
ситуаціях [2, с. 116].

У свою чергу, Т.М. Радько під надзвичайним за-
конодавством розуміє комплекс нормативних при-
писів держави, які припиняють дію конституційних 
норм на підставі особливої надзвичайної ситуації, 
що склалася в державі [8, с. 135]. На нашу думку, 
така наукова позиція досить удало звертає увагу на 
особливий характер надзвичайних законів, що зу-
мовлений особливою юридичною силою надзви-
чайних законів і їхньою здатністю вносити зміни до 
чинного законодавства держави шляхом скасування 
тих чи інших конституційних нормативно-правових 
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приписів. Це є підставою для виокремлення однієї з 
ознак надзвичайних законів.

Дещо інший зміст у призначенні надзвичайного 
законодавства для демократичного суспільства вба-
чає О.В. Грязнов, що полягає у створенні правових 
можливостей подолання тих чи інших конфліктних 
ситуацій, а також гарантії невикористання концен-
трації влади на шкоду конституційному правопо-
рядку та для усунення державно-правових демо-
кратичних інститутів [9, с. 33–34]. О.В. Мелєхін, 
досліджуючи особливості надзвичайного законодав-
ства, трактує його як обов’язкову сукупність норма-
тивно-правових актів, що мають системний характер 
і вступають у дію за необхідності запобігання або 
ліквідації наслідків надзвичайних ситуацій [10, с. 
42]. Учений звертає увагу на особливий аспект над-
звичайного законодавства – його «системність». На 
нашу думку, така риса свідчить про те, що як над-
звичайне законодавство, так і надзвичайні закони 
мають достатньо усталений характер і не є новими, 
у тому числі й певними «екстраординарними», кате-
горіями в юридичній науці та практиці, указують на 
циклічний характер їх прийняття й подальше ефек-
тивне застосування. Отже, це ще раз підтверджує 
актуальність обраної автором теми та необхідність 
здійснення їх наукового обґрунтування в межах за-
гальної теорії держави і права. 

Необхідно акцентувати увагу й на ідеях  
Т.М. Шмідт, яка в межах своєї наукової роботи опе-
рує терміном «надзвичайне право» та виокремлює 
низку характерних йому особливостей, а саме:

– комплексний, міжгалузевий характер надзви-
чайного права, що зумовлений включенням норм 
різноманітних галузей права, більшою мірою норм 
адміністративного й конституційного права;

– за своїм характером надзвичайне право є публіч-
но-правовим інститутом, метою якого є охорона сус-
пільства від надзвичайних та інших кризових ситуацій;

– як галузь права характеризується наявністю в 
більшості імперативних методів, а серед способів 
правового регулювання – наявністю виключно забо-
рон і зобов’язань.

Узагальнюючи запропоновані риси, учена об-
грунтовує визначення надзвичайного законодавства, 
під яким розуміє систему нормативно-правових ак-
тів, покликаних регламентувати основи, порядок 
уведення, продовження й скасування надзвичайного 
правового режиму. У свою чергу, під правовим ре-
жимом убачається інститут права, що регламентує 
порядок використання надзвичайних правових за-
собів [1, с. 88–91]. Отже, учена розмежовує зазна-
чені правові категорії, указуючи при цьому на їхні 
закономірно категоріальні риси, характерні як для 
надзвичайного права, так і для надзвичайного зако-
нодавства. Окрім того, це засвідчує, що термін «над-
звичайні закони» не є усталеним із позиції не лише 
зазначеного підходу, а й інших, досить часто вжива-
ється як «надзвичайне законодавство», «закони, які 
вступають у дію за надзвичайного стану».

У відповідь на виникнення надзвичайних ситу-
ацій державою може оголошуватися надзвичайний 

стан. Мета, порядок і умови введення надзвичайно-
го режиму в будь-якій державі, види надзвичайних 
ситуацій, за яких уводиться надзвичайний держав-
но-правовий режим, строк його дії, гарантії консти-
туційних прав і свобод людини та громадянина в 
умовах дії надзвичайного стану та інше передбача-
ється спеціальними законами [11].

Поширеною є точка зору щодо комплексності 
інституту надзвичайного права, що включає норми 
різноманітних галузей права й може залежно від си-
туації торкатися практично всіх сфер відносин, що 
становлять предмет правового регулювання. У силу 
цього надзвичайне право має не просто міжгалузе-
вий характер, а й загальноправове, універсальне для 
всієї системи права значення [1, с. 94]. 

Аналогічного підходу дотримується А.В. Басов, 
звертаючи увагу на те, що правові норми, які регла-
ментують суспільні відносини під час надзвичай-
ного стану (військового стану), мають комплексний 
характер, адже здебільшого належать до різних галу-
зей права (конституційного, адміністративного, еко-
логічного, цивільного, трудового, міжнародного) та 
відображаються в системі законів і підзаконних нор-
мативно-правових актів. Це зумовлює твердження 
про комплексність інституту надзвичайних законів. 
[12, с. 86]. Такий підхід є позитивним, оскільки вка-
зує на важливу аспектну особливість надзвичайних 
законів – універсальність. Це означає, що регулятив-
на дія надзвичайних законів має розширене правове 
спрямування й торкається як усіх сфер життєдіяль-
ності суспільства, так і суспільних відносин, що ви-
никають унаслідок надзвичайної ситуації.

На нашу думку, стан наукової розробки розумін-
ня надзвичайних законів як самостійної правової 
категорії характеризується, по-перше, неоднознач-
ністю доктринального розуміння поняття, сутності 
й змісту надзвичайних законів; по-друге, відсутніс-
тю уніфікованих науково обґрунтованих підходів 
до критеріїв класифікації надзвичайних законів у 
межах наявних класифікаційних процедур зако-
нів загалом, по-третє, недостатньою визначеністю 
надзвичайних законів як особливого предмета на-
укового дослідження в системі юридичних наук; 
по-четверте, неоднозначністю наукового розуміння 
природи, сутності й функціонального призначення 
юридичної техніки.

Висновки. Отже, досліджуючи та узагальню-
ючи доктринальні підходи до розуміння поняття й 
сутності категорії «надзвичайні закони», варто під-
сумувати, що в сучасній науці їх розуміння має нео-
днозначний і дискусійний характер. Проте, незважа-
ючи на різноманітність і варіативність виокремлених 
нами підходів, які відображені в юридичній літера-
турі, доцільно узагальнити всі зазначені вище підхо-
ди, а саме:

– по-перше, розуміння категорії «надзвичайні за-
кони» має дещо вужчий підхід, зокрема, у межах те-
орії права, що передбачає їх виокремлення в контек-
сті виключно характеристики як особливої видової 
категорії серед законів і як елемента законодавства 
держави загалом; 
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– по-друге, характеристика категорії «надзвичай-
ні закони» як окремого різновиду законів здійсню-
ється відповідно до різних критеріїв класифікації (а 
інколи навіть протилежних), що зумовлено, на нашу 
думку, суб’єктивним баченням науковців;

– по-третє, розуміння категорії «надзвичайні за-
кони» ототожнюється й загалом визначається через 
таку правову комплексну категорію, як «надзвичай-
не законодавство», «надзвичайне право», а також у 
контексті розуміння таких інститутів, як надзвичай-
ний стан, надзвичайна ситуація, екологічна ката-
строфа тощо;

– по-четверте, розуміння категорії «надзвичайні 
закони» здійснюється через функціональний підхід, 
відповідно до якого надзвичайні закони розгляда-
ються як способи чи засоби, що повною мірою здат-

ні врегулювати суспільні відносини, що виникають 
під час надзвичайних ситуацій, отже, забезпечити 
стабільність і правопорядок у суспільстві й державі;

– по-п’яте, розуміння категорії «надзвичайні за-
кони» основується на їх характеристиці як певного 
комплексного, міжгалузевого інституту, що має уні-
версальний характер;

– по-шосте, розуміння категорії «надзвичайні за-
кони» зводиться до того, що вони являють собою 
специфічний різновид законів, які мають комплек-
сний характер, особливу юридичну силу і прийма-
ються з метою врегулювання суспільних відносин 
під час виникнення надзвичайної ситуації, уведення 
надзвичайного стану та забезпечення непорушності 
прав і свобод громадян, стабільності правопорядку в 
суспільстві й державі.
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