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У статті визначено основні проблеми досудового врегулювання господарських спорів. Охарактеризовано кожну 
з цих проблем. Наведено позиції науковців щодо вказаного питання.
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В статье определено основные проблемы досудебного урегулирования хозяйственных споров. Охарактеризо-
вано каждую из этих проблем. Приведено позиции ученых по указанному вопросу.
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In this article examined basic problems of pre-trial settlement of economic disputes. Characterized each of these 
problems. An item scientists said on issue.

Key words: conflict, commercial law, business entities, commercial disputes, court settlement.

Розділ 4 
ГосподаРсьКе пРаво, ГосподаРсьКо-пРоцесуальне пРаво

актуальність теми. господарському судочин-
ству притаманні деякі специфічні інститути, мета 
існування та впровадження яких спрямовані на роз-
гляд та вирішення господарських спорів. одним із 
таких інститутів є інститут досудового врегулюван-
ня господарських спорів, який являє собою сукуп-
ність правових норм та має ознаки, які притаманні 
основним засадам (принципам) господарського су-
дочинства, а саме: нормативне врегулювання, ви-
значення особливостей розгляду та вирішення спо-
ру, самостійний порядок та вираження і практичне 
значення. 

набуття незалежності україною знаменувалося 
початком викорінення елементів радянської системи 
права, що обмежували право доступу суду до окре-
мих категорій справ. таким чином, норми, що регу-
лювали досудову поведінку осіб у господарському 
процесі, зазнали змін.

очевидно, що діяльність господарюючих суб’єк- 
тів супроводжується виникненням, функціонуван-
ням та припиненням великої кількості відносин. Ме-
ханізм взаємодії між господарюючими суб’єктами не 
може бути позбавлений конфліктів, які призводять 
до спорів між суб’єктами господарської діяльності.

вказані конфлікти між суб’єктами господарської ді-
яльності прийнято називати господарськими спорами. 
законодавчо встановлено право вжиття заходів госпо-
дарюючих суб’єктів для врегулювання господарських 
спорів з іншою стороною в досудовому порядку. 

головною метою інститутів господарського судо-
чинства є вирішення й розгляд спорів між господа-
рюючими суб’єктами. одним із вказаних інститутів 

є інститут досудового врегулювання господарських 
спорів, який характеризується такими принципами, 
як: самостійний порядок та вираження й практич-
не значення, нормативне врегулювання, визначення 
особливостей розгляду та вирішення спору.

даний вид врегулювання господарських спорів є 
вагомим у судовій системі загалом, та у діяльності 
кожного суб’єкта господарської діяльності зокрема. 
досудове врегулювання вказаних спорів існує для 
неупередженого розгляду спору між суб’єктами гос-
подарської діяльності й застосовується сторонами 
добровільно з метою його швидкого вирішення. вна-
слідок цього, суди мають менше справ для розгляду, 
що повинно позитивно впливати на їх безпосеред-
ність при прийнятті рішень.

Проблеми досудового врегулювання госпо-
дарських спорів у своїх працях у тій чи іншій мірі 
були досліджені такими вченими, як: і.а. Балюк,  
в.Є. Беляневич, с.ф. домбровський, т.с. дунайло, 
г.л. знаменський, ю.в. волочай, о.в. гончарова, 
с.о. граб, л.Є. зуєва, і.г. Побірченко, д.М. При-
тика, в.в. рєзнікова, т.в. степанова, М.і. тітов,  
в.д. чернадчук, в.с. щербина та інші.

однак, не применшуючи значення досліджень 
вищевказаних авторів, необхідно відмітити, що 
проблеми досудового врегулювання господарських 
спорів не були систематизовані ні в одному із дослі-
джень. дана наукова робота направлена на позбав-
лення вказаного недоліку.

отже, метою даної статі є дослідження проблем 
досудового врегулювання господарських спорів та 
надання пропозицій щодо їх вирішення.
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виклад основного матеріалу. для більш комп-
лексного окреслення проблем досудового врегулю-
вання господарських спорів необхідно зазначити, що 
господарський спір – це правовий конфлікт, що вини-
кає при створенні, організації діяльності та ліквідації 
суб’єктів господарювання, а також у сфері здійснен-
ня та управління господарською діяльністю з при-
воду взаємовиключних матеріальних суб’єктивних 
прав чи інтересів сторін, що може ускладнюватися 
за рахунок додаткових (адміністративного, податко-
вого, земельного) елементів і підлягає розгляду та 
вирішенню в порядку позовного провадження у гос-
подарському судочинстві [1, с. 471]. 

Порядок досудового регулювання визначається 
розділом II господарського процесуального кодексу 
україни, ст. 5 якого зазначає, що сторони застосо-
вують заходи досудового врегулювання господар-
ського спору за домовленістю між собою. звідси 
випливає, що сторони можуть обумовити в догово-
рі порядок й умови досудового врегулювання спо-
ру. крім того, розділом II гПк україни встановлено 
порядок і умови пред’явлення претензії, строків її 
розгляду, повідомлення про результати такого роз-
гляду та ін. стаття 11 гПк україни встановлює по-
рядок врегулювання спорів, які виникають при зміні 
й розірванні господарських договорів. також поря-
док досудового регулювання регулюється іншими 
нормативно-правовими актами (наприклад, Пові-
тряним кодексом україни, статутом автомобільного 
транспорту україни тощо). до того ж, претензійний 
порядок на сьогоднішній день передбачений деяки-
ми міжнародними нормативно-правовими актами, 
деякі з них ратифіковані верховною радою україни 
та переважають над вітчизняними у порядку діючого 
законодавства. так, обов’язковий претензійний по-
рядок встановлений конвенцією для уніфікації дея-
ких правил, що стосуються міжнародних повітряних 
перевезень, від 12 жовтня 1929 р. (варшавська кон-
венція) зі змінами відповідно до глави і гаагського 
протоколу від 28 вересня 1955 р., угодою про міжна-
родне залізничне вантажне сполучення (уМвс) (на-
брала чинності 1 листопада 1951 р.) та конвенцією 
про міжнародні залізничні перевезення (котіф) від 
9 травня 1980 р. згідно з текстом Протоколу змін від 
3 червня 1999 р.)

згідно зі ст. 5 гПк україни: «сторони застосо-
вують заходи досудового врегулювання господар-
ського спору за домовленістю між собою». отже, 
проаналізувавши статтю, необхідно вказати, що за-
стосування заходів досудового врегулювання госпо-
дарського спору за домовленістю між собою є пра-
вом господарюючих суб’єктів та застосовується в 
добровільному порядку. 

необхідно констатувати, що згідно зі ст. 6 гПк 
україни досудове врегулювання спорів здійснюєть-
ся шляхом звернення з письмовою претензією, яка 
надсилається рекомендованим або цінним листом, 
або вручається під розписку. частина 2 аналізова-
ної статті закріплює положення, що підприємства та 
організації, чиї права та законні інтереси порушено, 
з метою безпосереднього врегулювання спору з по-

рушником цих прав та інтересів звертаються до ньо-
го з письмовою претензією [2]. в даному випадку 
доцільною є позиція в.д. чернадчука, який вважає, 
що претензія, як матеріально-правова вимога одного 
з учасників спірних правовідносин до іншого, являє 
собою засіб урегулювання конфлікту самими сторо-
нами без втручання господарського суду [3, с. 52]. 

Проаналізувавши законодавство з приводу досу-
дового врегулювання господарських спорів, необхід-
но вказати, що дане правове явище характеризується 
самостійністю сторонами застосування заходів, які 
спрямовуються на вирішення між господарюючими 
суб’єктами спору, не вступаючи при цьому у відно-
сини з судом, шляхом подавання претензії стороні, 
яка порушила умови договору.

Як уже було зазначено вище, досудове врегулю-
вання господарських спорів є правом господарюю-
чих суб’єктів, між якими виник спір, а не обов’язком. 
але така ситуація була не завжди. до 2002 року дер-
жава зобов’язувала сторони використовувати дану 
стадію господарського процесу. в статті 63 госпо-
дарського процесуального кодексу україни було від-
мічено, що позовна заява повинна бути повернута у 
випадку неподання доказів про вжиття заходів досу-
дового врегулювання. 

необхідно зазначити, що в той час був поруше-
ний ґрунтовний принцип конституції україни, який 
закріплений у ст. 124 «юрисдикція судів поширю-
ється на всі правовідносини, що виникають у дер-
жаві», згідно з яким, якщо право фізичної особи 
(юридичної особи, або особи без громадянства) по-
рушено, або не визнано, то особа має право в судово-
му порядку доводити визнання свого права, або факт 
його порушення, в свою чергу, суд зобов’язаний ви-
рішувати дані справи в обов’язковому порядку та не 
може позбавляти права особи на судовий розгляд її 
справи. 

однак, 9 липня 2002 р. конституційний суд укра-
їни рішенням № 15-рп/2002 у справі № 1-2/2002 [3] 
встановив, що положення частини другої статті 124 
конституції україни (254к/96-вр) необхідно тракту-
вати таким чином: «Право особи (громадянина укра-
їни, іноземця, особи без громадянства, юридичної 
особи) на звернення до суду за вирішенням спору не 
може бути обмежене законом, іншими нормативно-
правовими актами. встановлення законом або до-
говором досудового врегулювання спору за волеви-
явленням суб’єктів правовідносин не є обмеженням 
юрисдикції судів і права на судовий захист» [4].

згодом було прийнято закон україни від 23 черв-
ня 2005 р. № 2705-IV «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів україни щодо відносного досудо-
вого врегулювання спорів», згідно з яким виключено 
положення п. 7 ч. 1 ст. 63 гПк україни: «у випадках 
неподання доказів вжиття заходів досудового вре-
гулювання спору, позовна заява повертається». та-
ким чином, визначено, що досудовий порядок вре-
гулювання господарських спорів не є обов’язковою 
умовою (стадією) для подальшого розгляду справи 
господарським судом. також законом було внесено 
зміни і до ч. 1 ст. 5, якими встановлено, що сторони 
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застосовують заходи досудового врегулювання гос-
подарського спору за домовленістю між собою [5].

в.д. чернадчук, в.в. сухонос, в.П. нагребель-
ний, д.М. лук’янець вважають, що порядок досу-
дового врегулювання господарських спорів ефек-
тивно діяв лише завдяки особливостям радянської 
господарської системи, а в нових умовах не може 
ефективно застосовуватись і втратив популярність 
серед суб’єктів господарювання, тому він не потрі-
бен взагалі [3, с. 50]. отже, справді, даний вид вре-
гулювання спору між суб’єктами господарювання не 
є популярним та ефективним, адже згідно зі статис-
тичними даними всього лише 5% спорів вирішують-
ся в досудовому порядку. 

таким чином, варто розглянути основні пробле-
ми досудового врегулювання господарських спорів, 
які розглядаються в правовій доктрині господарсько-
го права с.в. стасюком та н.в. рибальченком:

– претензійний порядок дасть винній стороні 
можливість спотворювати обставини справи, пере-
кручувати факти на свою користь, давати неповний 
перелік документів, приховувати обставини справ й 
ухилятися від відповідальності;

– немає жодної гарантії на позитивне вирішення 
конфлікту (за статистикою всього лише 5% спорів 
вирішуються в досудовому порядку);

– відсутність можливості отримання акта пре-
юдиційного характеру: ухвали чи рішення суду, в 
яких безпосередньо встановлюються факти, що 
мали місце при виникненні певних правовідносин, 
наприклад, договірних, і, відповідно, дається юри-
дична оцінка вчиненим діям (резолютивна частина 
рішення);

– ймовірно, що винна сторона не відповість у 
встановлений законом термін на претензію або про-
сто проігнорує її. це дасть їй можливість затягнути 
вирішення спору й виграти мінімум 2–3 місяці до 
звернення до суду;

– визнання або навіть часткове визнання пре-
тензії ще не свідчить, що вимоги будуть виконані  
[6, с. 47; 7, c. 13].

частина 1 ст. 222 гк україни містить загальне 
правило, згідно з яким учасники господарських від-
носин, що порушили майнові права або законні ін-
тереси інших суб’єктів, зобов’язані поновити їх, не 
чекаючи пред’явлення їм претензії чи звернення до 
суду. слід погодитися з думкою про те, що декла-
ративність цієї норми зумовлена відсутністю будь-
яких санкцій за невиконання правопорушником 
обов’язку поновити порушені права або інтереси 
інших суб’єктів [8, с. 377]. уявляється доцільними 
ввести зазначену відповідальність та її ініціювання 
на розсуд суду. встановивши дану санкцію у вигляді 
штрафу, сторона, яка порушила зобов’язання, отри-
має стимул якнайскоріше виконати свої зобов’язання 
та поновити права і законні інтереси іншої сторони.

у свою чергу, т.в. степанова вказує на більш 
практичні недоліки досудового врегулювання госпо-
дарських спорів. так, пунктом 9 ст. 222 господарсько-
го кодексу україни закріплено, що стягнення з винної 
особи штрафу, у встановленому чинним законодав-

ством розмірі, якщо нею було порушено встановлені 
строки розгляду претензії, або якщо особа залишила 
претензію без відповіді [2]. дослідниця зазначає, що 
варто звернути увагу на імперативне викладення фор-
мулювання вищезазначеної статті гк («стягує») та 
вказує, що не у всіх випадках доцільним є накладення 
на винну особу штрафу через залишення без відпо-
віді претензії. Прикладом є ситуація, коли винна осо-
ба виконала вимоги, вказані в претензії, але не надала 
відповіді, щоб не витрачати зайвого часу, та розрахо-
вує на те, що позивач самостійно зверне увагу на ви-
конання умов договору. в даному випадку він (через 
неуважність) звернеться до суду та буде винною осо-
бою. в таких ситуаціях суди, зазвичай, не стягували в 
дохід держави штраф. але згідно з пунктом 9 ст. 222 
гк положення про стягнення тепер є імперативною 
нормою, невиконання якої може стати підставою для 
оскарження та скасування рішення першої інстанції. 
у зв’язку з цим необхідно «пом’якшити» форму-
лювання аналізованої статті, встановивши право, а 
не обов’язок господарського суду стягувати в дохід 
держави відповідний штраф [9, с. 196]. з позицією 
автора, безумовно, варто погодитись, адже у практи-
ці наявна велика кількість вищенаведених ситуацій, 
які можуть призвести до безпідставних наслідків для 
однієї зі сторін спору. в ст. 222 гк встановлена чітка 
позиція законодавця щодо імперативності викладення 
даної норми, це може обумовлюватися недостатністю 
фінансування судової системи та намагання держави 
заповнити дані прогалини за рахунок встановлення 
таких норм.

т.в. степанова вказує на ще один наявний не-
долік, який присутній у п. 4 статті 222 гк, у якому 
встановлено, всі документи, що підтверджують ви-
моги заявника, повинні додаватися в оригіналах чи 
належним чином засвідчених копіях. у свою чергу 
ст. 8 гПк та вищезазначеною статтею зазначається, 
що до претензії можуть не додаватися документи, 
які є в другої сторони. внаслідок повного або част-
кового відхилення претензії заявникові повинно 
бути повернуто оригінали документів, одержаних 
із претензією, а також надіслано документи, що об-
ґрунтовують відхилення претензії, якщо їх немає у 
заявника претензії [10, с. 2]. науковець звертає увагу 
на те, що ні попередньою редакцією господарського 
процесуального кодексу україни, ні нормами госпо-
дарського кодексу україни, ні будь-якими іншими 
нормативно-правовими актами не встановлюється 
відповідальність за неповернення оригіналів доку-
ментів, направлених іншій стороні. наведена обста-
вина є прогалиною чинного законодавства, тому що, 
встановлюючи обов’язок направлення заявником 
документів в оригіналі, необхідно встановлювати 
відповідальність отримувача за неповернення таких 
документів заявнику для підготовки позовної заяви 
або для інших потреб, наприклад, звітності. з огля-
ду на вищевказане, автор пропонує застосувати ст. 9 
господарського процесуального кодексу україни та 
стягнути з порушника штраф у розмірі 2% від суми 
претензії, але не менш як 5 і не більш як 100 розмі-
рів неоподатковуваних мінімумів доходів громадян  
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[9, с. 195]. Проаналізувавши наведену проблему  
т. в. степановою, необхідно вказати, що вказаний 
недолік може призводити до реальної втрати доку-
ментів та фінансових затрат у зв’язку з їх відновлен-
ням. Більше того, деякі документи не можливо від-
новити протягом короткого терміну, що призводить 
до обмеження прав однієї зі сторін. це може нега-
тивно вплинути на господарську діяльність суб’єкта 
господарювання. тому, не погоджуючись із автором 
у частині встановлення санкцій за неповернення до-
кументів заявникові, необхідно відмітити, що штраф 
з винного необхідно стягувати у п’ятикратному роз-
мірі від суми затрат, які йдуть на відновлення доку-
ментів. дана санкція обумовлена також негативніс-
тю впливу відсутності документів на господарську 
діяльність суб’єкта господарювання. 

При цьому чи не найважливішою проблемою 
регулювання претензійного порядку господарських 
спорів є на сьогодні відсутність чіткого механізму 
примусового виконання визнаної претензії. визнана, 
але не виконана претензія, замість того, щоб допо-
могти захистити права та законні інтереси, навпаки, 
збільшує час, необхідний для відновлення поруше-
них майнових прав, створює інші значні труднощі 
для потерпілої сторони, призводить до безпідстав-
ного збагачення недобросовісного боржника. за 
цілком слушним висловлюванням ю. Павлюченко, 
сучасний досудовий порядок вирішення господар-
ських спорів не захищає суб’єкта господарювання 
від наслідків правопорушення, тому що законодавчо 
регламентована поведінка боржника не підкріплю-
ється державним примусом. виникає ситуація, коли 
законодавець дав можливість оперативно захистити 
свої права, однак механізм реалізації такої можли-
вості не встановив [11, с. 78].

висновки. в ході дослідження виявлено такі про-
блеми досудового врегулювання господарських спорів:

– відсутність гарантії позитивного вирішення 
конфлікту;

– відсутність санкцій за невиконання правопо-
рушником обов’язку поновити порушені права або 
інтереси інших суб’єктів до отримання претензії;

– відсутність відповідальності за неповернення 
оригіналів документів, які надані іншою стороною 
господарського спору;

– накладення на винну особу штрафу через зали-
шення без відповіді претензії;

– можливість затягнення спору однієї зі сторін 
господарського спору;

– відсутність чіткого механізму примусового ви-
конання визнаної претензії. 

на практиці досудовий порядок здійснюється 
шляхом претензійної роботи. реальність такого по-
рядку врегулювання виникаючих господарських 
спорів забезпечується наявністю юрисконсультів у 
переважній кількості підприємств і організацій, а 
також дедалі більшою юридичної грамотністю ке-
рівників підприємств та організацій. успіх такого 
порядку вирішення спорів залежить, насамперед, 
від серйозності ставлення до претензійної порядку 
як з боку заявників претензій, так і з боку тих, кому 
вони адресуються. Якщо претензія складається об-
думано, ґрунтовно, переконливо, з посиланнями на 
правові норми і розглядається вона серйозно, то це 
є запорукою врегулювання конфлікту самими сто-
ронами без доведення його до господарського суду 
[12, с. 40]. 

досудовий порядок є невід’ємною частиною 
господарського процесу, він опосередковує госпо-
дарській спір та має притаманні йому матеріально-
правові та процесуально-правові чинники, що дають 
підстави виділити зазначений порядок, як окремий 
галузевий принцип господарського судочинства, що 
визначає зміст його діяльності.
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