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пільства, призведе до ослаблення обороноздатності 
держави, зумовило б порушення законних прав осіб. 

так, на думку автора, офіційний характер опри-
люднених правових актів і недоторканність системи 
їх електронного оприлюднення мають забезпечувати-
ся спеціальною системою безпеки із належними засо-
бами технічного та криптографічного захисту. разом 
із тим має бути врегульовано на законодавчому рівні 
питання притягнення до кримінальної відповідальнос-
ті за несанкціоноване втручання в електронну систему 
офіційного оприлюднення, за аналогією зі ст. 376-1 
кримінального кодексу україни «незаконне втручан-
ня в роботу автоматизованої системи документообігу 
суду». водночас в обов’язковому порядку має бути 
врегульовано питання та закріплено механізм реагу-
вання у випадку виявлення розбіжностей між опублі-
кованими в електронній системі та виданими в друко-
ваних виданнях текстами нормативно-правових актів.

висновки. на думку автора, чинне законодавче 
забезпечення механізму оприлюднення нормативно-
правових актів і в теорії, і в практиці є застарілим та 
недосконалим, потребує актуалізації із проблемами, 
які виникли у зв’язку з останніми тенденціями ін-
форматизації суспільства.

Питання правового забезпечення електронно-
го опублікування нормативно-правових актів має 
вирішуватися одночасно з питанням законодавчо-
го врегулювання повної заміни в роботі суб’єктів 
владних повноважень паперового носія правової 
інформації на електронний. разом із тим комплек-
сно має бути вирішене питання законодавчого за-
кріплення статусу електронних правових актів для 
більш широкого реформування галузі публічного 
управління в частині винесення компетентними 
суб’єктами владних повноважень нормативно-пра-
вових актів.
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У статті визначено категорію «запобігання корупції», встановлено сучасні антикорупційні заходи та охарактери-
зовано превентивні заходи запобігання корупції. Також зроблено висновки й пропозиції щодо запобігання корупції 
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В статье определена категория «предотвращение коррупции», установлены современные антикоррупцион-
ные мероприятия и охарактеризованы превентивные меры предотвращения коррупции. Также сделаны выводы и 
предложения по предотвращению коррупции в Украине в современных условиях.
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постановка проблеми. для україни проблеми 
попередження й протидії корупції в органах публіч-
ної влади залишаються одними з найактуальніших. 
об’єктивні фактори їх розвитку свідчать, що коруп-
ція створює суттєву небезпеку для життєдіяльності 
суспільства, і сьогодні масштаби її поширення ста-
новлять реальну загрозу національній безпеці. тому 
завдання боротьби з корупцією розглядаються нині 
як загальнодержавні й пріоритетні. на цей час бо-
ротьба з корупцією вже вийшла з формальних меж 
та стала предметом постійної уваги керівництва дер-
жави, громадських організацій. цей процес відбува-
ється в умовах підвищеної уваги до нього в засобах 
масової інформації та активізації громадянської по-
зиції українців. реалізація заходів подолання й попе-
редження корупції в органах державної влади перед-
бачає встановлення чіткого уявлення про масштаби 
цього явища [1, с. 134].

актуальність теми дослідження підтверджу-
ється недостатністю наукових робіт, присвячених ви-
вченню особливостей запобігання корупції в україні 
в сучасних умовах, що в поєднанні з необхідністю 
комплексного наукового аналізу цього питання обу-
мовлює важливість і своєчасність статті.

стан дослідження. окремі аспекти протидії 
й запобігання корупції розглядали такі вчені, як  
в.т. Білоус, і.П. голосніченко, о.ю. дрозд, в.к. кол-
паков, о.в. кузьменко, о.П. рябченко, о.в. терещук,  
в.о. Шамрай та багато інших. однак на сьогодні 
відсутні комплексні дослідження, присвячені осо-
бливостям запобігання корупції в україні в сучасних 
умовах, що обумовлює важливість та актуальність 
запропонованої теми.

Метою статті є аналіз особливостей запобігання 
корупції в україні в сучасних умовах.

для досягнення поставленої мети необхідно ви-
конати такі завдання:

– визначити категорію «запобігання корупції»;
– встановити сучасні антикорупційні заходи;
– охарактеризувати превентивні заходи запобі-

гання корупції.
виклад основного матеріалу. сучасну ціну ко-

рупції для україни можна проілюструвати даними 
міжнародних рейтингів, а саме аналітичних звітів 
центрального розвідувального управління сШа 
«The World Factbook» («всесвітня книга фактів»), які 
користуються великим авторитетом у наукових колах 
поряд зі статистикою оон та світового банку. згідно 
із цим звітом за 2013 р. україна посідала 2 місце у 
світі за показником смертності: 15,75 осіб на 1 тис. 
мешканців (на першому місці – Південно-африкан-
ська республіка з показником 17,36). третє й четверте 
місця посіли такі африканські країни, як лесото (з по-
казником 15,02) та чад (з показником 14,85) [2]. такий 
показник, як тривалість життя, відповідно до іншого 
дослідження центрального розвідувального управ-
ління сШа, становить 69 років. україна посідає 156 
місце з 223 країн, її показники є нижчими, ніж у таких 
країнах, як гондурас і гватемала [3].

основним чинником, який характеризує стан 
проблеми корупції в україні, є відсутність політич-

ної волі протидіяти корупції. незважаючи на ухва-
лення нових антикорупційної стратегії та плану дій, 
низки законів, серед яких найбільш важливими є 
новий кримінальний процесуальний кодекс україни 
[4] та закон україни «Про адміністративні послуги» 
[5], а також зміни до антикорупційного законодав-
ства щодо криміналізації корупції, встановлення від-
повідальності юридичних осіб, конфлікту інтересів, 
владі не вдалося вибудувати цілісну антикорупційну 
інфраструктуру: ні в аспекті формування політики, 
ні в частині законодавства, ні щодо інституційного 
забезпечення. Більше того, іноді здавалося, що осно-
вним рушієм реформ були вимоги чи рекомендації 
міжнародних організацій, а не усвідомлення владою 
необхідності відповідних дій.

досліджуючи сучасний стан запобігання корупції 
в україні, доцільно визначити категорію «запобіган-
ня», оскільки в минулому нормативно-правове регу-
лювання в цій сфері передбачало боротьбу, протидію 
корупції тощо. «великий тлумачний словник сучасної 
української мови» визначає, що термін «запобігання» 
утворено від «запобігати», під яким розуміється «не 
допускати, заздалегідь відвертати що-небудь непри-
ємне, небажане» [6, с. 414]. отже, запобігання коруп-
ції полягає в недопущенні її фактів і розповсюджен-
ня, вжитті дієвих заходів щодо відвернення корупції. 
Близькими за значенням до поняття «запобігання 
корупції» є антикорупційна діяльність, превентивні 
заходи щодо боротьби (протидії) з корупцією, хоча 
вказані категорії не є тотожними.

зазначимо, що антикорупційні заходи розвива-
лися з посиленням державності в україні. чим біль-
шим ставав власний досвід державотворення, тим 
ефективнішими ставали заходи запобігання коруп-
ції. однак корупція досі залишається невід’ємним 
елементом сучасного українського суспільства.

Превентивні заходи в будь-якій сфері передбача-
ють попередження настання певних подій, наслідків 
тощо. щодо корупції превентивні заходи вжива-
ються суб’єктами її запобігання та повинні носити 
комплексний характер, оскільки поодинокі заходи не 
здатні вирішити проблему корупції в україні. сьо-
годні до заходів запобігання корупції варто віднести 
такі дії: 1) комплаенс; 2) зменшення тіньового обі-
гу грошових коштів; 3) проведення антикорупційної 
експертизи нормативно-правових актів; 4) впрова-
дження антикорупційної стратегії; 5) інформаційно-
роз’яснювальну роботу; 6) забезпечення прозорос-
ті діяльності суб’єктів, зазначених у ст. 3 закону 
україни «Про запобігання корупції»; 7) законність 
проведення державних закупівель; 8) обмеження 
щодо використання службових повноважень чи сво-
го становища; 9) обмеження щодо отримання по-
дарунків; 10) обмеження щодо сумісництва й сумі-
щення з іншими видами діяльності; 11) обмеження 
після припинення діяльності, пов’язаної з виконан-
ням функцій держави, місцевого самоврядування;  
12) обмеження спільної роботи близьких осіб;  
13) врегулювання конфлікту інтересів; 14) дотри-
мання правил етичної поведінки; 15) здійснення 
фінансового контролю; 16) заборону на отримання 



131

Науковий вісник Ужгородського національного університету, 2015
♦

пільг, послуг і майна органами державної влади та 
органами місцевого самоврядування; 17) проведен-
ня спеціальних перевірок; 18) створення й адміні-
стрування Єдиного державного реєстру осіб, які 
вчинили корупційні або пов’язані з корупцією пра-
вопорушення, тощо.

одним із подібних превентивних методів сьогодні 
визнається комплаенс. в умовах нерозвиненості й не-
досконалості вітчизняного законодавства у сфері запо-
бігання корупції, низького рівня ефективності роботи 
органів державного управління виникає необхідність 
впровадження антикорупційних методів з активною 
участю бізнесу та громадянського суспільства. у цьо-
му напрямі інноваційним і перспективним для укра-
їнського суспільства є впровадження практики комп-
лаенс (compliance) як превентивної системи (методів) 
боротьби з корупцією. у найбільш стислому поданні 
система «комплаенс» являє собою набір принципів, 
правил і методів протидії корупційним явищам; це сис-
тема стандартів та процедур приведення в нормативно-
правовий порядок (насамперед антикорупційний) най-
більш важливих сфер і сегментів економіки.

Як зазначає а.в. волошенко, сучасна комплаенс-
практика має декілька ключових складових, кожна 
з яких виконує свої функції: ефективне запобігання 
корупції, протидія відмиванню грошей, отриманих 
злочинним шляхом, попередження шахрайських 
операцій із ресурсами компаній і розкраданням гро-
шей. для реалізації цих завдань компанії розробля-
ють цілий комплекс внутрішніх документів, політик 
та процедур. у більшості міжнародних корпорацій 
діють гарячі лінії, які дають можливість за телефо-
ном чи електронною поштою повідомити про по-
рушення кодексу етики співробітниками компанії, 
у тому числі керівниками. важливим інструментом 
комплаенс-практики виступають внутрішні правила, 
що встановлюють обмеження на вручення подарун-
ків державним службовцям, правила вияву гостин-
ності, процедури узгодження благодійних внесків 
тощо. особлива увага приділяється перевірці репу-
тації ділових партнерів, дистриб’юторів, підрядчи-
ків, посередників та агентів, які надають компаніям 
різні послуги. такі процедури спрямовуються на ви-
явлення прихованих ризиків, коли корупційні діяння 
маскуються під квазілегальні консультаційні послу-
ги, маркетингові дослідження або надмірно завище-
ні ціни для перепродажу. також досить дієва складо-
ва комплаенс-практики представлена внутрішніми 
перевірками й розслідуваннями для виявлення та 
запобігання випадкам порушення бізнес-етики ком-
панії. у результаті таких розслідувань і перевірок 
бізнес самостійно контролює себе, тим самим спри-
яючи викоріненню корупції та інших порушень вста-
новлених корпоративних правил [7; 8, с. 411]. отже, 
комплаенс є дієвим інструментом самоочищення біз-
несу від корупційної практики. корисним він може 
бути також для органів місцевого самоврядування та 
їх виконавчих органів.

іншим превентивним заходом боротьби з ко-
рупцією є зменшення в державі обсягу грошових 
коштів, здобутих злочинним шляхом, що полягає в 

протидії легалізації «брудних» грошей. їх наявність 
значно впливає на загальний рівень злочинності в 
країні, адже тіньовий обіг грошових коштів прита-
манний саме корупції. Боротьба з відмиванням таких 
грошових коштів має власну систему заходів і контр-
заходів, до яких належать також фінансові.

новітнім для нашої країни є такий захід запобі-
гання корупції, як антикорупційна експертиза. згід-
но зі ст. 1 закону україни «Про запобігання коруп-
ції» антикорупційна експертиза – це діяльність із 
виявлення в нормативно-правових актах, проектах 
нормативно-правових актів положень, які самостій-
но чи в поєднанні з іншими нормами можуть спри-
яти вчиненню корупційних правопорушень або пра-
вопорушень, пов’язаних із корупцією [9].

зазначена експертиза може здійснюватись таки-
ми суб’єктами, як комітет верховної ради україни 
з питань запобігання і протидії корупції, Міністер-
ство юстиції україни, національне агентство з пи-
тань запобігання корупції, фізичні особи, громадські 
об’єднання, юридичні особи.

антикорупційна експертиза нормативно-право-
вих актів може бути різних видів, а саме обов’язковою 
та необов’язковою (державною й громадською). 
обов’язкова антикорупційна експертиза здійсню-
ється у випадках, що прямо передбачаються законо-
давством. натомість необов’язкова антикорупційна 
експертиза проводиться за ініціативою її суб’єктів. 
зрозуміло, що державна експертиза здійснюється за 
рахунок державних коштів. натомість громадська 
антикорупційна експертиза чинних нормативно-пра-
вових актів і проектів нормативно-правових актів 
проводиться за рахунок недержавних коштів, джере-
ла яких не забороняються законом.

антикорупційна стратегія розробляється націо-
нальним агентством із питань запобігання корупції 
та затверджується кабінетом Міністрів україни. ке-
рівники державних органів несуть персональну від-
повідальність за забезпечення реалізації державної 
програми з виконання антикорупційної стратегії [9]. 
на підставі антикорупційної стратегії розробляється 
відповідна державна програма, за виконанням якої 
спостерігає національне агентство з питань запо-
бігання корупції. зазначений орган також здійснює 
моніторинг, оцінку ефективності й координацію ді-
яльності інших органів щодо виконання державної 
програми запобігання корупції.

останнім часом діяльність органів державної 
влади стала більш прозорою та відкритою в цілому 
в країні, хоча є й винятки. чимало інформації про 
свою діяльність викладається на сайтах органів вла-
ди та місцевого самоврядування. обов’язковим за 
наявності власного інтернет-ресурсу є розміщення 
відомостей щодо державних закупівель конкретним 
владним суб’єктом. важливе значення для визначен-
ня стану протидії корупції має узагальнення судової 
практики, що також є орієнтиром для системи право-
охоронних органів.

відповідно до закону україни «Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів україни щодо ре-
алізації державної антикорупційної політики» від 14 
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травня 2013 р. № 224-VII з 1 січня 2014 р. Мініс-
терством юстиції україни забезпечується оприлюд-
нення на своєму офіційному веб-сайті відомостей із 
Єдиного державного реєстру осіб, які вчинили ко-
рупційні правопорушення. оприлюдненню на офі-
ційному веб-сайті підлягають відомості про осіб, 
яких притягнуто до відповідальності за вчинення 
корупційних правопорушень, щодо яких судами 
прийнято відповідні рішення, що набрали законної 
сили, а також відомості про накладення дисциплі-
нарних стягнень за корупційні правопорушення (з 1 
січня 2014 р.). Безоплатний цілодобовий доступ до 
відомостей із Єдиного державного реєстру осіб, які 
вчинили корупційні правопорушення, здійснюєть-
ся через офіційний веб-сайт Міністерства юстиції 
україни шляхом пошуку й перегляду інформації про 
осіб, яких притягнуто до відповідальності за вчинен-
ня корупційного правопорушення згідно з норматив-
ними документами. Пошук інформації про особу, 
яку притягнуто до відповідальності за вчинення ко-
рупційного правопорушення, здійснюється за пріз-
вищем, ім’ям та по батькові [10].

Єдиний державний реєстр осіб, які вчинили ко-
рупційні правопорушення, ведеться в україні з 2013 
р., проте відкритим він став лише в 2015 р. наразі 
до нього внесено відомості щодо більше ніж 10 тис. 
осіб. однак серед цих осіб немає жодної посадової 
особи, віднесеної до першої категорії. тобто або у 
вищих ешелонах влади приблизно з 2013 р. коруп-
ція відсутня (у що марно вірити), або діюча система 
правоохоронних органів із певних причин не може 
протидіяти корупції на цьому рівні, у зв’язку із чим 
постає питання про її ефективність, професійність, 
незалежність і доцільність подальшого існування за 
рахунок платників податків.

за результатами нового індексу сприйняття ко-
рупції – 2014, наданого організацією «Transparency 
International», україна так і не подолала межу «ко-

рупційної ганьби». отримавши лише один додатко-
вий бал (порівняно з 2013 р), україна залишається 
в списку тотально корумпованих держав, маючи 26 
балів зі 100 можливих та 142 місце зі 175 позицій. 
україна вкотре опинилась на одному щаблі з уган-
дою та коморськими островами як одна з найбільш 
корумпованих країн світу. такі невтішні результати, 
на думку міжнародної антикорупційної спільноти, 
спричинені малопомітним поступом у руйнуванні 
корупційних схем, отриманих у спадок від усіх прав-
лячих режимів часів незалежності україни. адже, 
незважаючи на «зміну фасаду», україна продовжує 
тупцювати на місці. нещодавно прийняті закони 
поки що не дали відчутних результатів в антикоруп-
ційній боротьбі [11].

висновки. з огляду на такий стан справ варто ре-
тельніше не лише підходити до виявлення фактів ко-
рупції, а й доводити справу до логічного завершен-
ня – реального настання для винних осіб юридичної 
відповідальності. Поодинокі випадки виявлення ко-
рупціонерів серед вищих чиновників прокуратури, 
апеляційних судів та інших органів є здебільшого 
винятками із загального обсягу правопорушень у цій 
сфері. водночас найбільший ступінь корупції влас-
тивий суб’єктам найбільшої влади. справедливим у 
цьому плані є вислів, що риба гниє з голови.

до речі, більше ніж за рік люстрації жодного суд-
дю не було звільнено, що викликає велике занепо-
коєння щодо стану корупції в країні. тому, на нашу 
думку, очищення влади від осіб, які здійснюють ко-
рупційну практику, люстрація державних службов-
ців, запобігання корупції мають починатись насам-
перед із вищих органів державної влади, показавши 
вагомі результати. унаслідок цього збільшиться 
рівень довіри населення до системи державного 
управління. крім того, це стане попереджувальним 
сигналом для інших чиновників, які мають намір 
вчиняти або здійснюють корупційну діяльність.
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