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Стаття присвячена дослідженню умов допустимості речових доказів. На основі результатів аналізу норм кримі-
нального процесуального закону визначається коло обставин, які охоплюються кожною із цих умов і дозволяють 
охарактеризувати їх допустимість. Із урахуванням теоретичних положень та результатів аналізу норм КПК України 
запропоновано виділяти засоби забезпечення допустимості речових доказів і визначено їх коло.

Ключові слова: докази, речові докази, допустимість, умови допустимості, засоби забезпечення допустимості, 
кримінальне провадження.

Статья посвящена исследованию условий допустимости вещественных доказательств. На основе результатов 
анализа норм уголовного процессуального закона определяется круг обстоятельств, охватываемых каждым из 
этих условий и позволяющих охарактеризовать их допустимость. С учетом теоретических положений и результатов 
анализа норм УПК Украины предложено выделять средства обеспечения допустимости вещественных доказа-
тельств и определен их круг.

Ключевые слова: доказательства, вещественные доказательства, допустимость, условия допустимости, 
средства обеспечения допустимости, уголовное производство.

The article is dedicated to research of conditions of admissibility of material evidences. Based on results of analysis 
of norms of criminal proceedings law defines range of circumstances, which covered by each of these conditions and can 
describe their admissibility. Subject to theoretical positions and results of analysis of norms of Criminal Proceedings Code 
of Ukraine proposed to allocate means of ensure of admissibility of material evidences and determined their range.

Key words: evidences, material evidences, admissibility, conditions of admissibility, means of ensure of admissibility, 
criminal proceedings.

актуальність теми. одним із елементів (ета-
пів) доказування виступає оцінка доказів, зміст якої 
полягає у встановленні належності, допустимос-
ті, достовірності кожного з них, і достатності та 
взаємозв’язку в їх сукупності для прийняття відпо-
відного процесуального рішення (ч. 2 ст. 91 і ч. 1 ст. 94  
кПк україни) [1]. допустимість як критерій оцінки 
доказів дозволяє виявити допущені у процесі їх фор-
мування порушення норм кримінального процесу-
ального закону та запобігти використанню доказів, 

отриманих із недотриманням процесуальної форми, 
при постановленні процесуальних рішень. з ураху-
ванням істотного значення допустимості доказів для 
забезпечення законності процесуальних рішень, за-
конодавець у нормах глави 4 кПк україни приділяє 
їй значну увагу. зокрема, нормами кримінального 
процесуального закону визначаються поняття до-
пустимого доказу (ч. 1 ст. 86 кПк україни), підстави 
визнання недопустимими доказів, отриманих вна-
слідок істотного порушення прав та свобод людини 
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(ст. 87 кПк україни), і доказів та відомостей, які 
стосуються особи підозрюваного, обвинуваченого 
(ст. 88 кПк україни), порядок (ст. 89 кПк україни) 
і правові наслідки визнання доказів недопустимими 
(ч. 2 ст. 86 кПк україни). водночас, закріплюючи 
поняття допустимого доказу, законодавець не кон-
кретизує умови допустимості доказів.

дослідженню теоретико-правових і практичних 
основ допустимості доказів присвячена значна кіль-
кість праць учених-процесуалістів. зокрема, вказа-
ні питання розглядають Є.в. Бондар, н.М. Басай,  
в.в. вапнярчук, в.в. золотих, і.ю. кайло, о.в. калу-
жинський, в.і. крупницька, л.М. лобойко, в.т. нор,  
а.в. Панова, в.в. рожнова, о.с. степанов,  
М.М. стоянов, в.М. тертишник, в.в. тютюнник, 
н.і. чистова та інші вітчизняні й зарубіжні науковці. 
Проте у своїй переважній більшості праці вчених-
процесуалістів стосуються визначення поняття, під-
став і порядку визнання доказів недопустимими під 
час кримінального провадження, а проблемам визна-
чення умов допустимості речових доказів присвяче-
на недостатня увага.

викладене зумовлює необхідність постановки в 
якості мети цієї статті визначення умов допустимос-
ті речових доказів у кримінальному провадженні.

виклад основного матеріалу. нормативне за-
кріплення поняття допустимого доказу свідчить про 
виділення законодавцем однієї узагальненої умови 
допустимості доказів – їх отримання у порядку, вста-
новленому кПк україни (ч. 1 ст. 86 кПк україни) 
[1]. норма ч. 1 ст. 86 кПк україни повною мірою 
відповідає ч. 3 ст. 62 конституції україни, яка закрі-
плює, що обвинувачення не може ґрунтуватися на 
доказах, одержаних незаконним шляхом [2]. здій-
снюючи тлумачення норми ч. 3 ст. 62 конституції 
україни, конституційний суд україни і верховний 
суд україни надають більш широке визначення 
підстав визнання доказів недопустимими. зокре-
ма, конституційний суд україни у п. 3.2 рішення у 
справі за конституційним поданням служби безпе-
ки україни щодо офіційного тлумачення положення 
частини третьої статті 62 конституції україни від 
20.10.2011 р. № 12-рп/2011 вказує, що його аналіз 
дає підстави для висновку, що обвинувачення у вчи-
ненні злочину не може бути обґрунтоване фактични-
ми даними, одержаними в незаконний спосіб, а саме: 
з порушенням конституційних прав і свобод людини 
і громадянина; з порушенням встановлених законом 
порядку, засобів, джерел отримання фактичних да-
них; не уповноваженою на те особою тощо [3]. вер-
ховний суд україни у п. 19 постанови Пленуму «Про 
застосування конституції україни при здійсненні 
правосуддя» від 01.11.1996 р. № 9 відзначає, що до-
кази повинні визнаватися такими, що одержані не-
законним шляхом, наприклад, тоді, коли їх збирання 
й закріплення здійснено або з порушенням гаранто-
ваних конституцією україни прав людини і грома-
дянина, встановленого кримінально-процесуальним 
законодавством порядку, або не уповноваженою на 
це особою чи органом, або за допомогою дій, не пе-
редбачених процесуальними нормами [4].

у теорії кримінального процесу сформовано два 
основних підходи до визначення кола умов допус-
тимості доказів. так, одна група вчених виділяє три 
умови їх допустимості: 1) отримання з належного 
джерела; 2) отримання належним суб’єктом; 3) до-
тримання встановленого законом порядку отримання 
доказів [5, с. 35; 6, с. 15; 7, с. 245]. друга група вче-
них виокремлює чотири умови допустимості доказів:  
1) отримання з належного джерела; 2) отримання на-
лежним суб’єктом; 3) отримання доказів у результаті 
проведення належної процесуальної дії; 4) дотриман-
ня порядку проведення процесуальної дії [8, с. 302; 
9, с. 10; 10, с. 259; 11, с. 82−83; 12, с. 92−93]. не вда-
ючись до поглибленого аналізу наведених підходів, 
потрібно вказати, що між ними відсутні принципові 
розбіжності, оскільки дотримання встановленого за-
коном порядку отримання доказів передбачає про-
ведення належної процесуальної дії із додержанням 
норм кримінального процесуального закону.

на відміну від умов допустимості доказів, де-
тально досліджених у теорії кримінального процесу, 
умови допустимості речових доказів визначаються 
лише окремими вченими-процесуалістами. зокре-
ма, в.в. вапнярчук виділяє дві умови допустимості 
речових доказів, визначаючи їх, як змістові елемен-
ти процесуальної форми речових доказів правової 
системи: 1) належну процедуру введення речових 
доказів у кримінальне провадження; 2) належну 
процедуру зберігання речових доказів [13, с. 125]. 
і.ю. кайло виокремлює три умови їх допустимості: 
1) обрання належного способу отримання речового 
доказу; 2) здійснення у межах застосування обрано-
го способу документального оформлення отриманих 
предметів; 3) забезпечення належного зберігання ре-
чових доказів [14, с. 130]. наведені позиції є набли-
женими за своїм змістом, але друга із них обмежує 
розуміння кола умов допустимості речових доказів. 
так, введення речових доказів у кримінальне про-
вадження зумовлює їх отримання із додержанням 
встановленого законом порядку. закріплюючи поря-
док отримання речових доказів, норми кримінально-
го процесуального закону визначають коло слідчих 
(розшукових), негласних слідчих (розшукових) та 
інших процесуальних дій, під час проведення яких 
вони можуть бути отримані, врегульовують порядок 
проведення вказаних дій і процесуального закрі-
плення їх результатів. застосування належного спо-
собу отримання речових доказів і здійснення їх про-
цесуального закріплення охоплюються визначеним 
законом порядком отримання речових доказів, але 
навіть у сукупності вони не дозволяють врахувати 
вимоги останнього.

При цьому вчені у межах наведених позицій умо-
вами допустимості речових доказів не охоплюють 
отримання речових доказів із належного джерела та 
належним суб’єктом, а також необґрунтовано відно-
сять до їх числа належне зберігання речових дока-
зів. так, по-перше, ч. 1 ст. 86 кПк україни пов’язує 
допустимість доказів лише з додержанням встанов-
леного нормами кримінального процесуального за-
кону порядку їх отримання. зберігання речових до-
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казів становить сукупність заходів, спрямованих на 
забезпечення їх схоронності, які підлягають вжиттю 
з моменту вилучення речових доказів, у зв’язку з 
чим не охоплюються їх отриманням. По-друге, неза-
безпечення схоронності речових доказів може при-
звести до їх втрати, зміни їх стану або фальсифікації. 
втрата речових доказів, як і їх фальсифікація, при-
зводять до неможливості їх використання при при-
йнятті процесуальних рішень внаслідок відсутності 
самих речових доказів, а не втрати ними властивості 
допустимості. і лише зміна стану речових доказів 
може призвести до визнання їх недопустимими.

у зв’язку з цим більш обґрунтованою є позиція  
о.Є. головкіна, який розглядає зберігання речових до-
казів, як засіб забезпечення їх допустимості [15, с. 10],  
а не умову їх допустимості. Поділяючи таку позицію 
у цілому, потрібно вказати, що зміст зберігання речо-
вих доказів становить сукупність заходів, спрямова-
них на забезпечення схоронності речових доказів – 
їх збереження у стані, придатному для використання 
у кримінальному провадженні. тому в якості одного 
із засобів забезпечення допустимості речових дока-
зів більш доречно розглядати не їх зберігання, а за-
безпечення схоронності речових доказів.

ще одним засобом забезпечення допустимос-
ті речових доказів виступає забезпечення відкрит-
тя речових доказів іншій стороні у порядку ст. 290 
кПк україни. так, відповідно до ч. 12 ст. 100 кПк 
україни, якщо сторона кримінального провадження 
не здійснить відкриття матеріалів відповідно до по-
ложень ст. 100 кПк україни, суд не має права допус-
тити відомості, що містяться в них, як докази [1]. не 
відкриття речових доказів призводить до неможли-
вості їх використання при прийнятті процесуальних 
рішень не внаслідок втрати властивості допустимос-
ті, а в результаті незабезпечення права іншої сторони 
на ознайомлення з речовими доказами.

з урахуванням наведеного, умови допустимості 
речових доказів повною мірою відповідають наведе-
ним вище умовам допустимості доказів:

1. отримання речових доказів із належного дже-
рела. до числа обставин, які характеризують до-
пустимість доказів із позиції належності джерела їх 
отримання, у теорії кримінального процесу відно-
сять: 1) отримання доказів виключно з джерел, пе-
редбачених законом; 2) отримання доказів із джерел, 
походження яких відоме [5, с.119]; 3) відповідність 
відомостей про обставини злочину відповідному пе-
редбаченому законом процесуальному джерелу до-
казів [7, с. 248]. ч. 2 ст. 84 кПк україни визначає 
вичерпний перелік процесуальних джерел доказів, 
одним з яких виступають речові докази. фактичні 
дані, які містяться у матеріальному об’єкті та відпо-
відають вимогам, визначеним ст. 98 кПк україни, 
повинні відображатися у формі речового доказу, що 
виступає для них належним джерелом. фактичні дані 
щодо матеріального об’єкта можуть міститися й в 
інших процесуальних джерелах доказів (показаннях 
свідка, потерпілого, висновку експерта, протоколах 
процесуальних дій, під час яких він був виявлений 
і вилучений), як вказує о.Є. головкін, «відсутність 

самого предмета виключає використання у доказу-
ванні речового доказу» [15, с. 36].

2. отримання речових доказів належним 
суб’єктом. з огляду на норми кримінального проце-
суального закону обставинами, які характеризують 
допустимість доказів із позиції їх отримання належ-
ним суб’єктом, виступають: 1) проведення слідчих 
(розшукових), негласних слідчих (розшукових) та ін-
ших процесуальних дій, спрямованих на виявлення і 
вилучення речових доказів уповноваженою особою: 
слідчим, який визначений керівником органу досу-
дового розслідування та здійснює досудове розслі-
дування, у необхідних випадках – прокурором, за їх 
дорученням – відповідним оперативним підрозділом 
(п. п. 4 і 5 ч. 2 ст. 36, п. 1 ч. 2 ст. 39 та п. п. 2 і 3 ч. 2  
ст. 40 кПк україни), а у випадках, визначених ч. 1 
ст. 519 кПк україни – керівником дипломатичного 
представництва чи консульської установи украї-
ни, капітаном судна україни; 2) отримання речових 
доказів із додержанням встановлених ст. 216 кПк 
україни правил підслідності; 3) відсутність визна-
чених ч. 1 ст. 77 кПк україни обставин, за яких 
слідчий, прокурор не має права брати участь у кри-
мінальному провадженні та підлягає відводу.

3. дотримання встановленого законом порядку 
отримання речових доказів. аналіз норм криміналь-
ного процесуального закону до числа обставин, які 
характеризують допустимість доказів із позиції до-
тримання встановленого законом порядку їх отри-
мання, дозволяє віднести: 1) проведення слідчих 
(розшукових), негласних слідчих (розшукових) та 
інших процесуальних дій, спрямованих на виявлен-
ня і вилучення речових доказів після внесення від-
повідних відомостей про кримінальне правопору-
шення до Єдиного реєстру досудових розслідувань 
за винятком випадків, визначених ч. 3 ст. 214 кПк 
україни: проведення огляду місця події у невідклад-
них випадках та провадження слідчих (розшуко-
вих) та інших процесуальних дій на морському чи 
річковому судні, що перебуває за межами україни;  
2) отримання речових доказів у результаті проведен-
ня належних процесуальних дій: обшуку та огляду 
як слідчих (розшукових) дій (ст. ст. 235 – 237 кПк 
україни), виїмки кореспонденції, на яку накладено 
арешт, контролю за вчиненням злочину та виконання 
спеціального завдання з розкриття злочинної діяль-
ності організованої групи чи злочинної організації 
як негласних слідчих (розшукових) дій (ст. ст. 261, 
262, 271 і 272 кПк україни) і затримання та тим-
часового доступу до речей і документів як інших 
процесуальних дій, під час яких вони можуть бути 
виявлені і вилучені (ст. ст. 159 – 166, 191, 207 і 208 
кПк україни); 3) проведення слідчих (розшукових), 
негласних слідчих (розшукових) та інших процесу-
альних дій, спрямованих на виявлення і вилучення 
речових доказів у межах, визначених ст. 219 кПк 
україни, процесуальних строків провадження досу-
дового розслідування із урахуванням їх продовжен-
ня у порядку ст. ст. 294 – 296 кПк україни; 4) про-
ведення слідчих (розшукових), негласних слідчих 
(розшукових) та інших процесуальних дій, спрямо-
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ваних на виявлення і вилучення речових доказів, які 
потребують попереднього дозволу суду або прокуро-
ра, лише за його наявності та з дотриманням умов, 
вказаних у ньому (п. 1 ч. 2 ст. 87 кПк україни);  
5) виключення під час отримання речових доказів 
застосування катування, жорстокого, нелюдського 
або такого, що принижує гідність особи, поводжен-
ня або погрози застосування такого поводження  
(п. 2 ч. 2 ст. 87 кПк україни); 6) дотримання під час 
слідчих (розшукових) дій, спрямованих на виявлен-
ня та вилучення речових доказів, загальних вимог 
до їх проведення, визначених ст. 223 кПк україни;  
7) додержання під час отримання речових доказів 
вимог кримінального процесуального закону до про-
ведення відповідних слідчих (розшукових), неглас-
них слідчих (розшукових) та інших процесуальних 
дій; 8) дотримання встановлених ст. ст. 104–107 і 252 
кПк україни правил фіксації ходу і результатів слід-
чих (розшукових), негласних слідчих (розшукових) 
та інших процесуальних дій.

обставини, які характеризують допустимість до-
казів із позиції дотримання встановленого законом 
порядку їх отримання, охоплюють собою дотриман-
ня прав та свобод людини, гарантованих конституці-
єю та законами україни, міжнародними договорами, 
згода на обов’язковість яких надана верховною ра-
дою україни. у зв’язку з цим викликає заперечення 

позиція вчених, які в якості самостійної умови до-
пустимості доказів, поряд із дотриманням встанов-
леного законом порядку їх отримання, розглядають 
дотримання прав, свобод і законних інтересів особи 
[16, с. 358; 17, с. 10].

висновки. Підсумовуючи викладене, потрібно 
відзначити, що умови допустимості речових дока-
зів повною мірою відповідають визначеним у те-
орії кримінального процесу умовам допустимості 
доказів. з огляду на це доцільно виділити три умо-
ви допустимості речових доказів: 1) їх отримання 
з належного джерела; 2) їх отримання належним 
суб’єктом; 3) дотримання встановленого законом 
порядку їх отримання. кожна з наведених умов охо-
плює собою відповідне коло обставин, які дозволя-
ють характеризувати допустимість речових доказів. 
інші пропоновані у теорії кримінального процесу 
умови допустимості речових доказів або не відпо-
відають її правовій природі (зберігання речових до-
казів), або охоплюються трьома наведеними умова-
ми (дотримання прав, свобод і законних інтересів 
особи). Поряд із умовами допустимості речових 
доказів підлягають виділенню засоби забезпечення 
їх допустимості, до числа яких доцільно віднести:  
1) забезпечення схоронності речового доказу; 2) за-
безпечення відкриття речових доказів іншій стороні 
у порядку ст. 290 кПк україни.
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