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У статті відзначається, що особливе поєднання економічних інтересів держави, суб’єктів господарювання і спожи-
вачів спостерігається у сфері господарського обігу нафти й нафтопродуктів. Обґрунтовано, що на сьогодні недостатньо 
висвітленими залишаються питання стану дотримання антимонопольно-конкурентного законодавства у відносинах із 
поставки нафти на засадах договору купівлі-продажу, що укладається за результатами біржового аукціону. Розроблено 
пропозиції, спрямовані на створення конкурентних засад у відносинах з організації та здійснення поставок нафти вітчиз-
няного видобутку на засадах договору купівлі-продажу, що укладається за результатами біржового аукціону.

Ключові слова: державне регулювання, конкуренція, нафта, нафтопродукти, поставка.

В статье отмечается, что особое сочетание экономических интересов государства, субъектов хозяйствования и 
потребителей наблюдается в сфере хозяйственного оборота нефти и нефтепродуктов. Обосновано, что в настоя-
щее время недостаточно освещенными остаются вопросы состояния соблюдения антимонопольно-конкурентного 
законодательства в отношениях по поставке нефти на основе договора купли-продажи, заключаемого по резуль-
татам биржевого аукциона. Разработаны предложения, направленные на создание конкурентных основ в отноше-
ниях по организации и осуществлению поставок нефти отечественной добычи на основе договора купли-продажи, 
заключаемого по результатам биржевого аукциона.

Ключевые слова: государственное регулирование, конкуренция, нефть, нефтепродукты, поставка.

The article notes that the particular combination of economic interests of the state, businesses and consumers is ob-
served in the sphere of economic turnover of oil and oil products. It is proved that currently remain insufficiently described 
issues monitor the observance of antimonopoly-competition law in the relations for the supply of oil on the basis of the 
contract of purchase and sale concluded by results of the exchange auction. Developed proposals aimed at creating a 
competitive framework in the relations for the organization and implementation of the oil supply domestic production based 
on the contract of purchase and sale concluded by results of the exchange auction.

Key words: government regulation, competition, oil, oil products, supply.

Актуальність теми. Створення конкурентних 
умов господарювання є основним обов’язком дер-
жави. Саме завдяки добросовісній конкуренції вда-
ється забезпечити збалансування публічних і при-
ватних інтересів учасників господарських відносин. 
Особливе поєднання економічних інтересів держа-
ви, суб’єктів господарювання та споживачів спо-
стерігається у сфері господарського обігу нафти й 

нафтопродуктів. Наразі наявний механізм правового 
забезпечення конкуренції певною мірою дає змогу 
ефективно запобігати антиконкурентним узгодже-
ним діям і виявляти факти зловживання монополь-
ним становищем на ринку нафтопродуктів. Утім на 
сьогодні недостатньо висвітленими залишаються 
питання стану дотримання антимонопольно-конку-
рентного законодавства у відносинах із поставки на-
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фти на засадах договору купівлі-продажу, що укла-
дається за результатами біржового аукціону. Саме 
вказаними й іншими обставинами зумовлюється ак-
туальність дослідження.

Окремі аспекти проблеми правового забезпечен-
ня економічної конкуренції в різних сферах госпо-
дарювання відображено в наукових працях О.О. Ба-
калінської, О.В. Безуха, С.С. Валітова, Н.М. Корчак 
та ін. Поряд із цим невирішеними й такими, що по-
требують поглибленого висвітлення через призму 
норм конкурентного права, залишаються питання 
конкретизації окремих положень чинного законодав-
ства України, які, зокрема, визначають порядок ор-
ганізації та здійснення поставок нафти вітчизняного 
видобутку на засадах договору купівлі-продажу, що 
укладається за результатами біржового аукціону.

У зв’язку з цим метою статті є розробка пропози-
цій, спрямованих на створення конкурентних засад 
у відносинах з організації та здійснення поставок 
нафти вітчизняного видобутку на засадах договору 
купівлі-продажу, що укладається за результатами 
біржового аукціону.

Виклад основного матеріалу. Однією зі складових 
державної економічної політики є антимонополь-
но-конкурентна політика, спрямована на створення 
оптимального конкурентного середовища діяльності 
суб’єктів господарювання, забезпечення їхньої вза-
ємодії на умовах недопущення виявів дискримінації 
одних суб’єктів іншими, насамперед у сфері моно-
польного ціноутворення та за рахунок зниження 
якості продукції, послуг, сприяння зростанню ефек-
тивної соціально орієнтованої економіки (ч. 1 ст. 10 
Господарського кодексу України) [1]. 

Держава приділяє важливу увагу забезпеченню 
конкурентних умов господарювання в різних сферах 
економіки, у тому числі у сфері господарського обі-
гу нафти й нафтопродуктів. Зокрема, вато згадати 
Рішення Ради національної безпеки і оборони Укра-
їни від 06.05.2015, затверджене Указом Президента 
України від 28.05.2015, у якому наголошувалось на 
необхідності проведення до 01.06.2015 в установ-
леному порядку розслідування порушень вимог за-
конодавства про захист економічної конкуренції 
суб’єктами господарювання, що здійснюють діяль-
ність на ринках вугілля, електричної енергії, нафти 
й нафтопродуктів, природного і скрапленого газу 
(п. 5) [2]. Реалізацію відповідних заходів було покла-
дено на Антимонопольний комітет України та Націо-
нальну комісію, що здійснює державне регулювання 
у сферах енергетики й комунальних послуг.

У цьому випадку, як справедливо відзначає  
О.О. Бакалінська, держава виступає як регулятор кон-
курентних відносин, вступаючи при цьому у відно-
сини вертикального підпорядкування із суб’єктами 
господарювання [3, с. 40]. Додатково О.В. Безух на-
голошує на подвійній функції держави в регулюван-
ні конкурентних відносин. Так, держава виступає як 
регулятор економічних відносин, який установлює 
правила та механізми правового регулювання кон-
куренції, здійснює охорону конкурентних відносин 
і як суб’єкт господарювання, який є складовою еко-

номічного механізму здійснення й регулювання кон-
куренції [4, c. 136].

Потрібно погодитися з думкою С.В. Шкляра, ко-
трий зазначає, що держава в особі Антимонополь-
ного комітету України є суб’єктом конкурентних 
відносин, завданням якого є підтримка та захист до-
бросовісної конкуренції шляхом здійснення повно-
важень і функцій Комітету на підставі законодавчо 
закріплених принципів державного регулювання 
господарської діяльності [5, c. 22]. Особливості 
спеціального статусу Антимонопольного комітету 
України у сфері підтримки й захисту добросовісного 
конкурентного змагання полягають у реалізації спе-
цифічних функцій державного регулювання у сфері 
економічної конкуренції через поєднання адміні-
стративних і організаційно-господарських повнова-
жень у сфері економіки та забезпечення державним 
примусом [3, с. 41].

Зокрема, у звіті Антимонопольного комітету 
України (далі  – АМКУ) за 2014 р., затвердженому 
розпорядженням АМКУ від 12.03.2015 № 6-рп, за-
значається, що АМКУ в межах своєї компетенції по-
стійно відстежує ситуацію на ринках світлих нафто-
продуктів і альтернативних видів пального. 

З метою запобігання порушенням законодав-
ства про захист економічної конкуренції на ринках 
моторних бензинів, дизельного пального АМКУ 
08.04.2014 було надано обов’язкові для розгляду 
рекомендації суб’єктам господарювання, які пра-
цюють під брендами «Лукойл», «ОККО», «WOG», 
«Shell», «Паралель», «Укрнафта», «Веста», «Авіас» 
і «БРСМ-Нафта», ужити заходи щодо встановлення 
роздрібних цін на моторні бензини та дизельне паль-
не на рівні, який існував би за умов значної конку-
ренції на ринку.

Водночас, оскільки окремі оператори ринку не 
вжили заходів щодо встановлення роздрібних цін на 
моторні бензини та дизельне пальне на рівні, який 
існував би за умов значної конкуренції на ринку та 
не надали АМКУ документи матеріали, які б свідчи-
ли, що встановлені на їхніх АЗС ціни є економічно 
обґрунтованими, АМКУ було розпочато комплексне 
поглиблене дослідження ринків роздрібної торгівлі 
світлими нафтопродуктами із залученням територі-
альних відділень АМКУ.

За результатами ґрунтовного дослідження ситуа-
ції з цінами на бензини й дизельне пальне, які зазнали 
швидкого зростання протягом січня – квітня 2014 р.,  
територіальними відділеннями АМКУ було розпоча-
то розгляд 87 справ про зловживання монопольним 
(домінуючим) становищем ПІІ «Лукойл Україна», 
ПП «Окко нафтопродукт», ТОВ «ВОГ Рітейл», ТОВ 
«Золотий екватор» і ТОВ «Альянс Холдинг» і пере-
дано їх Комітету на розгляд [6, с. 29–30].

З метою запобігання монополізації ринків (зокре-
ма таких як вогнетриви, глини, дизельних двигунів, 
підшипників, великої побутової техніки, роздрібної 
реалізації світлих нафтопродуктів, лікарських пре-
паратів, обов’язкового страхування пасажирів від 
нещасних випадків на залізничному транспорті, сла-
боалкогольних напоїв, сухих кормів для собак і котів 
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тощо), проведення складного поглибленого дослі-
дження або можливої заборони концентрації протя-
гом 2014 р. центральним апаратом АМКУ було роз-
почато 85 справ про концентрацію, із яких протягом 
2014 р. було розглянуто 25 справ про концентрацію, 
за результатами яких надано дозволи (у 2013 р. було 
розглянуто 23 справи про концентрацію) [6, с. 79].

Про постійну увагу держави до стану забезпечен-
ня балансу приватних і публічних інтересів на ринку 
нафти й продуктів її переробки свідчить факт про-
ведення 21.01.2016 засідання, у роботі якого взяли 
участь посадові особи АМКУ та представники опе-
раторів ринку нафтопродуктів. Предметом обгово-
рення виступили питання дотримання законодавства 
про захист економічної конкуренції на ринках бензи-
нів і дизельного пального. Зокрема, під час зустрічі 
у своїй доповіді Т.В. Кулішова, начальник Другого 
управління досліджень і розслідувань АМКУ, озна-
йомила присутніх із висновками та напрацювання-
ми АМКУ щодо ситуації, яка склалась на вказаних 
ринках, зазначила фактори, що можуть свідчити про 
наявність «мовчазної згоди» між учасниками ринків, 
акцентувала увагу на інструментах і методах кон-
курентної боротьби, які повинні існувати на ринках 
бензинів і дизельного пального [7]. 

Це може свідчити про наявність, так званих, 
«картельних змов» на вітчизняному ринку нафти й 
нафтопродуктів. Як відзначає К.С. Кантур, «картель-
на змова» трактується як антиконкурентні узгоджені 
дії, так і будь-які інші узгоджені дії, спрямовані про-
ти конкуренції [8, с. 250]. 

Згідно із Законом України «Про захист економіч-
ної конкуренції» від 11.01.2001, узгодженими діями 
визнаються укладення суб’єктами господарювання 
угод у будь-якій формі, прийняття об’єднаннями рі-
шень у будь-якій формі, а також будь-яка інша по-
годжена конкурентна поведінка (діяльність, безді-
яльність) суб’єктів господарювання. Узгодженими 
діями є також створення суб’єкта господарювання, 
об’єднання, метою чи наслідком створення якого є 
координація конкурентної поведінки між суб’єктами 
господарювання, що створили зазначений суб’єкт 
господарювання, об’єднання, або між ними та ново-
створеним суб’єктом господарювання, або вступ до 
такого об’єднання (ч. 1 ст. 5) [9]. 

Варто погодитися з думкою С.С. Валітова про те, 
що наведений у ч. 2 ст. 6 Закону України «Про захист 
економічної конкуренції» перелік антиконкурентних 
узгоджених дій не є вичерпним, оскільки загальна 
заборонна норма, що міститься в ч. 1 ст. 6 Закону 
України «Про захист економічної конкуренції», сто-
сується будь-яких узгоджених дій, які можуть при-
звести або призвели до недопущення, усунення або 
обмеження конкуренції [10, с. 106].

У практиці застосування законодавства про за-
хист економічної конкуренції розрізняють види ан-
тиконкурентних узгоджених дій залежно від цілі, 
яку ставлять перед собою учасники дій, а також від 
їх місця на ринку.

Як відзначає С.С. Валітов, залежно від структури 
ринку та місця суб’єктів господарювання на ньому 

виділяють три основні види антиконкурентних узго-
джених дій: горизонтальні, вертикальні й конгломе-
рантні. На практиці одні й ті самі узгоджені дії (уго-
ди) можуть містити водночас елементи різних видів 
антиконкурентних узгоджених дій [10, с. 108]. 

У науковій літературі можна зустріти й інші кри-
терії, на підставі яких наводиться класифікація не-
правомірних дій у сфері конкуренції. 

Зокрема, Н.М. Корчак виділяє індивідуальні зло-
вживання (зловживання підприємцями монополь-
ним становищем на ринку, а також акти та дії органів 
влади й управління, що обмежують конкуренцію) і 
колективні дії (неправомірні угоди (погоджені дії) 
між підприємцями, органами влади й управління, 
що дискримінують підприємців на ринку) [11, с. 56].

У свою чергу, Ю.В. Журик, залежно від видів 
суб’єктів, які вчиняють правопорушення, виокрем-
лює таке: правопорушення з боку суб’єктів господа-
рювання у вигляді зловживання монопольним стано-
вищем і обмеження конкуренції; правопорушення з 
боку органів влади, органів адміністративно-госпо-
дарського управління та контролю, які порушують 
права й законні інтереси суб’єктів господарювання 
[12, с. 9].

Як відзначається в наукових джерелах, вітчиз-
няний ринок нафтопродуктів є фактично монопо-
лізованим, оскільки оператори ринку утворюють 
конкурентне середовище лише формально через ско-
ординований характер дій учасників цього сегмента 
товарного ринку [13, с. 381]. 

Загалом світовий ринок нафтопродуктів схиль-
ний до монополізації. Так, конкурентним відомством 
Італії (ICA) у 2004 р. було порушено справу (розгляд 
закінчився в 2006 р.) стосовно найбільших нафто-
вих компаній: BP, Shell, ConocoPhillips, ExxonMobil і 
Total. Предметом розгляду справи був ринок авіацій-
ного керосину, який має олігопольну структуру. Було 
встановлено, що між основними учасниками ринку 
діяла угода, що обмежує конкуренцію, у межах якої 
компанії відмовилися конкурувати одна з одною на 
проведених авіакомпаніями тендерах, а також об-
межували входження на ринок нових учасників, від-
мовляючи їм у доступі до потужностей зі зберігання 
нафтопродуктів. При цьому компанії-учасники анти-
конкурентної угоди налагодили постійний обмін ін-
формацією між своїми фірмами і здійснювали інші 
антиконкурентні дії. За підсумками розгляду справи 
компанії були оштрафовані на суму понад 300 млн 
євро. Суди всіх інстанцій підтвердили законність і 
обґрунтованість рішення ICA та розмірів накладе-
них на компанії штрафів [14].

Варто погодитися з позицією С.С. Валітова, який 
відзначає, що монопольне (домінуюче) становище 
суб’єкта господарювання відповідно до конкурент-
ного законодавства України не є протиправним. 
Проте дії суб’єкта господарювання, домінуючого 
на ринку, який намагається посилити свою ринкову 
владу через певні методи, що обмежують або усува-
ють конкуренцію або притіняють права споживача, є 
порушенням конкурентного законодавства і припи-
няються антимонопольними органами [15, с. 73–97].
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Зловживання монопольним становищем є одним 
із найбільш поширених видів порушень конкурент-
ного законодавства. За твердженням С.С. Валітова, 
за останні роки частка зловживань монопольним 
становищем в структурі всіх порушень законодав-
ства про захист економічної конкуренції становить 
близько 90% [15, с. 73–97]. 

Загалом практика діяльності АМКУ та його тери-
торіальних відділень свідчить про те, що передбачені 
чинним законодавством України заходи юридичної 
відповідальності більшою мірою застосовуються до 
суб’єктів господарювання, які здійснюють антикон-
курентні узгоджені дії чи зловживання монопольним 
становищем на ринку нафтопродуктів під час опто-
вої або роздрібної торгівлі. 

Водночас поза увагою АМКУ залишається сфе-
ра купівлі-продажу нафти вітчизняного видобутку 
на аукціонах, що проводяться відповідно до Поста-
нови Кабінету Міністрів України «Про організацію 
та проведення біржових аукціонів з продажу нафти 
сирої, газового конденсату власного видобутку і 
скрапленого газу» від 16.10.2014, якою затверджено 
однойменний Порядок (далі – Порядок організації та 
проведення біржових аукціонів з продажу нафти).

Зокрема, для організації та проведення аукціо-
ну утворюється аукціонний комітет з продажу на-
фти сирої, газового конденсату власного видобутку 
і скрапленого газу (далі – аукціонний комітет), який 
здійснює загальне керівництво й контроль за дотри-
манням умов проведення аукціонів.

До складу аукціонного комітету включаються по 
три представники Мінекономрозвитку і Міненерго-
вугілля та чотири представники Національної акціо-
нерної компанії «Нафтогаз України». Персональний 
склад аукціонного комітету затверджується спіль-
ним наказом Мінекономрозвитку й Міненерговугіл-
ля (п. 5 Порядку організації та проведення біржових 
аукціонів з продажу нафти).

До заявки на проведення аукціону додається таке:
1) документи, що засвідчують наявність заявле-

них обсягів нафти сирої, газового конденсату і скра-
пленого газу, або розрахунки, які підтверджують 
наявність технологічних та інших можливостей про-
давця для забезпечення постачання заявлених това-
рів на відповідну дату;

2) проект договору купівлі-продажу;
3) відомості про умови транспортування нафти 

сирої, газового конденсату і скрапленого газу з вико-
ристанням трубопровідного транспорту, залізнично-
го й автомобільного транспорту відповідно до визна-
ченого базису поставки, який повинен передбачати 
наявність гарантованої можливості для подальшого 
транспортування нафти до всіх вітчизняних нафто-
переробних заводів, що функціонують на час по-
дання пропозиції, і рівних умов доступу для всіх по-
купців до ресурсу нафти сирої, газового конденсату 
і скрапленого газу. Спосіб відвантаження та напрям 
транспортування визначаються покупцем у відпо-
відних договорах купівлі-продажу;

4) документи, що підтверджують якісні характе-
ристики товару, у тому числі сертифікат відповід-

ності на кожну партію нафти сирої й газового кон-
денсату (п. 16 Порядку організації та проведення 
біржових аукціонів з продажу нафти).

Як свідчить судова практика, певні складнощі 
в покупців нафти виникають у зв’язку з наданням 
продавцями переваг окремим суб’єктам господарю-
вання – транспортним організаціям, які ставлять їх 
у привілейоване становище стосовно конкурентів. 
Адже на сьогодні ринок послуг із транспортуван-
ня, зокрема, нафти не є монополізованим (окрім 
транспортування магістральними трубопроводами).  
У зв’язку з цим доцільним і таким, що відповідає 
вимогам законодавства України, потрібно визнати 
принцип формування аукціонної пропозиції, який 
усуває можливі антиконкурентні дії з боку продавців 
нафти.

Згідно з п. 2 Порядку організації та проведення 
біржових аукціонів з продажу нафти, продавцями 
нафти вітчизняного видобутку є суб’єкти господа-
рювання державного сектора економіки. При цьому 
дії продавців щодо змістового наповнення заявки на 
проведення аукціону узгоджуються з аукціонним ко-
мітетом, який розглядає та схвалює або відхиляє такі 
заявки (підпункт 4 п. 6 Порядку організації та про-
ведення біржових аукціонів з продажу нафти).

Як було зазначено вище, у заявці на проведення 
аукціону вказуються відомості про умови транспор-
тування нафти відповідно до визначеного базису по-
ставки. Отже, виходить, що надання пріоритету пев-
ній транспортній компанії отримує схвалення з боку 
аукціонного комітету, представленого посадовими 
особами як центральних органів виконавчої влади, 
так і НАК «Нафтогаз України». За таких обставин 
видається можливим стверджувати про наявність 
факту антиконкурентних дій органів влади, які ви-
являються в наданні окремим суб’єктам господарю-
вання або групам суб’єктів господарювання пільг 
чи інших переваг, які ставлять їх у привілейоване 
становище стосовно конкурентів, що призводить 
або може призвести до недопущення, усунення, 
обмеження чи спотворення конкуренції (абз. 7 ч. 2  
ст. 15 Закону України «Про захист економічної кон-
куренції»).

Утім господарські суди не вбачають порушення 
законодавства України, яке відбувається під час фор-
мування аукціонної пропозиції з продажу нафти й 
укладення договору купівлі-продажу між продавцем 
і покупцем на неконкурентних умовах. 

Зокрема, про це яскраво свідчить такий приклад 
із судової практики. Так, Постановою Київського 
апеляційного господарського суду від 27.09.2007 у 
справі № 33/2 за позовом ЗАТ транснаціональна фі-
нансово-промислова нафтова компанія «Укртатнаф-
та» до ВАТ «Укрнафта», ЗАТ «Українська фондова 
біржа» про розірвання договору купівлі-продажу 
нафти А97/37-Н від 26.09.2006, а також стягнення 
штрафу і збитків у задоволенні позовних вимог було 
відмовлено повністю. 

Сутність справи полягає в такому. У вересні 2006 
р. на офіційному wеb-сайті ЗАТ «Українська фондо-
ва біржа» (відповідач 2) було розміщено «аукціон-
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ний бюлетень з пропозиціями на продаж енергоре-
сурсів на аукціоні № 97, що відбудеться 21 вересня 
2006 року». У цьому бюлетені були запропоновані 
лоти з продажу нафти на НГВУ «Долинанафтогаз». 
Продавцем указаних лотів є ВАТ «Укрнафта» (від-
повідач 1).

В аукціонному бюлетені було визначено також 
умови транспортування нафти: «по трубопроводу: 
через ВАТ «Укртранснафта» або автотранспортом 
спеціалізованого транспортного підприємства СП з 
ВАТ «Укрнафта».

ЗАТ транснаціональна фінансово-промислова 
нафтова компанія «Укртатнафта» (Позивач) придба-
ло 12 000 тонн нафти НГВУ «Долинанафтогаз» на 
умовах транспортування по трубопроводу через ВАТ 
«Укртранснафта» або автотранспортом спеціалізо-
ваного транспортного підприємства СП з ВАТ «Ук-
рнафта», про що було видано аукціонне свідоцтво 
від 21.09.2006 № Н-97-37.

Відповідно до умов цього договору, покупець 
(ЗАТ «Укртатнафта») зобов’язався оплатити і при-
йняти нафту на умовах цього Договору, а Продавець 
(ВАТ «Укрнафта»)  – передати Покупцю нафту від-
повідно до графіка поставки, указаного в Додатку, 
загальною кількістю 12 000 тонн.

Відповідно до п. 2.1 договору, вартість нафти з 
урахуванням ПДВ становила 29 760 000,00 грн.

Пунктом 3.1 договору було передбачено, що ВАТ 
«Укрнафта» поставляє нафту НГВУ «Долинанафто-
газ», товарний парк ЦППН НГВУ «Долинанафто-
газ». Умови транспортування нафти з пункту від-
вантаження  – автотранспортом спеціалізованого 
підприємства ТОВ ТВФ «Нафтотранссервіс», що 
є спеціалізованим автотранспортним підприєм-
ством СП з ВАТ «Укрнафта».

Відвантаження й передання нафти здійснюєть-
ся після отримання Продавцем (ВАТ «Укрнафта») 
оплати згідно з договором.

Пунктом 3.3 спірного договору було передба-
чено, що транспортування нафти магістральними 
трубопроводами ВАТ «Укртранснафта», транспор-
тування нафти з пункту відвантаження до пункту 
наливу, налив і подальше перевезення нафти заліз-
ничним або автомобільним транспортом Покупець 
(ЗАТ «Укртатнафта») забезпечує самостійно в зазна-
чені терміни за окремими договорами, укладеними 
Покупцем (ЗАТ «Укртатнафта») із транспортними 
(транспортно-експедиційними) організаціями.

25.09.2006 ЗАТ «Укртатнафта» звернулось до ТОВ 
ТВФ «Нафтотранссервіс» із листом від 25.09.2006  
№ 47/3-1150 із пропозицією про надання проекту 
договору для оформлення перевезення нафти. Указа-
ний лист надсилався позивачем з метою виконання 
п. 3.1 договору щодо транспортування нафти з пунк-
ту відвантаження автотранспортом спеціалізованого 
підприємства ТОВ ТВФ «Нафтотранссервіс», що є 
спеціалізованим автотранспортним підприємством 
СП з ВАТ «Укрнафта».

26.09.2006 відповідач 1 надіслав на адресу пози-
вача лист від 26.09.2006 № бппн-15/3000, де вказує, 
що всі питання транспортування нафти ЗАТ «Ук-

ртатнафта» повинна вирішувати з ТОВ ТВФ «На-
фтотранссервіс».

26.09.2005 ТОВ ТВФ «Нафтотранссервіс» нада-
ло відповідь № 01/450 на лист ЗАТ «Укртатнафта», 
у якому зазначило, що всі наявні транспортні засоби 
в жовтні 2006 р. задіяні на виконання послуг щодо 
перевезення нафти й нафтопродуктів, замовником 
яких є ВАТ «Укрнафта», і тому ТОВ ТВФ «Нафто-
транссервіс» не має технічної можливості здійснити 
перевезення 12 000 тонн нафти, що придбав позивач.

Отримавши від ТОВ ТВФ «Нафтотранссервіс» 
відповідь, ЗАТ «Укртатнафта» почало вчиняти дії 
щодо забезпечення відвантаження нафти іншими 
способами.

ЗАТ «Укртатнафта» звернулось до ВАТ «Укрнаф-
та» з листом від 12.10.2006 № 47/03-1265, у якому 
вказало на неможливість транспортування нафти 
транспортом ТОВ ТВФ «Нафтотранссервіс», тру-
бопроводом або через нафтобази й запропонувало 
укласти додаткову угоду до договору, де визначити 
нового перевізника нафти, а саме: транспортні орга-
нізації, з якими ЗАТ «Укртатнафта» уклало угоди на 
транспортування нафти (ТОВ «Станкінпром-агро», 
ТОВ «Спецтранссервіс»).

На вказаний лист ВАТ «Укрнафта» надала відпо-
відь від 13.10.2006 № 29-01/1496, у якому наполяга-
ла на відвантаженні нафти лише транспортом ТОВ 
ТВФ «Нафтотранссервіс».

У діях ВАТ «Укрнафта» Київський апеляційний 
господарський суд не знайшов ознак господарсько-
го правопорушення, відзначивши, що всі потенцій-
ні покупці, зокрема й ЗАТ «Укртатнафта», могли 
та зобов’язані були розглянути аукціонну пропо-
зицію щодо доцільності її придбання на умовах  
Покупця [16]. 

Водночас господарським судом не було нада-
но правової оцінки правомірності встановлення в 
аукціонній пропозиції обмеження права покупця 
щодо вибору суб’єкта господарювання, який нада-
ватиме послуги з перевезення придбаної нафти. До 
речі, суду потрібно було б взяти до уваги норму ч. 2  
ст. 193 Господарського кодексу України про те, що 
кожна сторона повинна вжити всіх заходів, необ-
хідних для належного виконання нею зобов’язання, 
ураховуючи інтереси другої сторони та загальногос-
подарський інтерес. Утім належного врахування ця 
правова норма, як і норми Закону України «Про за-
хист економічної конкуренції», не знайшла в поста-
нові Київського апеляційного господарського суду.

Висновки. З метою запобігання виникненню по-
дібних ситуацій на майбутнє видається доцільним 
унести відповідні зміни до підпункту 3 п. 16 Поряд-
ку організації та проведення біржових аукціонів з 
продажу нафти, передбачивши таке:

«3) відомості про умови транспортування нафти 
сирої, газового конденсату і скрапленого газу з ви-
користанням трубопровідного транспорту, залізнич-
ного та автомобільного транспорту відповідно до 
визначеного базису поставки, який повинен передба-
чати наявність гарантованої можливості для подаль-
шого транспортування нафти до всіх вітчизняних 
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нафтопереробних заводів, що функціонують на час 
подання пропозиції, і рівних умов доступу для всіх 
покупців до ресурсу нафти сирої, газового конден-
сату і скрапленого газу, а також створення конку-
рентних умов для участі суб’єктів господарюван-
ня – транспортних організацій у наданні послуг 
із транспортування нафти сирої, газового кон-
денсату і скрапленого газу. Спосіб відвантаження 
та напрям транспортування визначаються покупцем 
у відповідних договорах купівлі-продажу. Не до-
пускається надання переваг окремим суб’єктам 
господарювання  – транспортним організаціям у 
наданні послуг із транспортування нафти сирої, 
газового конденсату і скрапленого газу».

Крім того, п. 16 Порядку організації та проведен-
ня біржових аукціонів з продажу нафти доцільно до-
повнити новим підпунктом 5 такого змісту:

«5) висновок Антимонопольного комітету 
України про відповідність проекту договору ку-
півлі-продажу й відомостей про умови транспор-
тування нафти сирої, газового конденсату і скра-
пленого газу вимогам законодавства України про 
захист економічної конкуренції».

Викладені у даному науковому дослідженні ідеї 
можуть бути розвинені у напряму вдосконалення 
правового регулювання конкурентних відносин  
у сфері господарського обігу нафти та нафтопро-
дуктів. 
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