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їни, прийнятому раніше «Про додаткові заходи щодо 
зміцнення законності та правопорядку в Україні», де 
зміцнення правового порядку пов’язується виключ-
но з проблематикою боротьби зі злочинністю [10], 
що, на наш погляд, є звуженням проблеми.

Про власну цінність правового порядку свід-
чить також його відображення у нормативно-пра-
вових актах. Так, у Законі України «Про військову 
службу правопорядку у Збройних Силах України» 
вказано, що правовий порядок є запорукою подаль-

шого зміцнення законності та військової дисциплі-
ни у Збройних Силах України, забезпечення кон-
ституційних прав військовослужбовців [11, ст. 1].  
Тут, незважаючи на вузьку спеціалізацію зазначе-
ного нормативно-правового акту, знаходить своє 
відображення фундаментальна ідея сучасної теорії 
правового порядку про його нерозривний зв’язок 
з іншими ключовими правовими цінностями, та-
кими як законність, права людини і громадянина 
тощо. 
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Постановка проблеми. Глобалізація та тісно 
пов’язані з нею процеси кидають виклик всім інсти-
туційним утворенням, які раніше забезпечували стій-
кість існування та розвитку людства. Держава стала 
в цьому дискурсі чи не основним об’єктом критики, 
що пов’язано з втратою монополії на управління сус-
пільством. До однієї з перших заяв про кризу держа-
ви кінця XX століття відносять публікацію Х. Булла 
[1]. Відтоді з’явилося чимало робіт, в яких робиться 
песимістичний висновок щодо перспектив держави, 
для прикладу згадаємо твердження П. Щедровиць-
кого: «держава – це персонаж минулого, який поки-
дає арену історичного процесу» [2, c. 46]. Але тут 
варто зауважити, що водночас деякі дослідники на-
магаються відійти від подібного ригоризму, зводячи 
проблему не стільки до краху держави як інституту 
загалом, скільки до еволюційної зміни моделі держа-
ви. Актуальною вбачається необхідність перегляду 
монопольної донедавна моделі національної держа-
ви (держави-нації).

Стан дослідження. Зазначена проблематика є 
міжгалузевою за своєю предметною приналежніс-
тю, тому активно досліджується в рамках не тільки 
юридичної науки, але й політології, соціології, еко-
номічної теорії й навіть культурології. Кожна з цих 
галузей знань по-своєму оцінює сутність та пер-
спективи побудови держави на основі національної 
ідентичності, виділяючи при цьому окремі аспекти 
держави-нації та аналізуючи зміни, які так чи інакше 
приводять до формування саме сучасної держави як 
альтернативи національної. Серед вітчизняних на-
уковців ця проблематика прямо або опосередковано 
розглядалася О.О. Джураєвою, Н.М. Крестовською, 
Ю.М. Оборотовим, П.М. Рабіновичем, О.Ф. Скакун, 
та ін., яскраво відображена вона й в роботах зару-
біжних колег, які, власне, і стояли біля її витоків:  
П. Еванса, С. Коена, Дж. Розенау, Ф. Фукуями, Ю. Ха- 
бермаса та ін.

Метою статті є аналіз перспективи подальшо-
го використання моделі держави-нації та виділення 
концептуальної основи, релевантної саме сучасній 
державі.

Виклад основного матеріалу. Дійсно, варто по-
годитись з твердженням про те, що перед державою 
постали нові проблеми, загалом вони охоплюються 
наступними поняттями: «анархізація порядку, по-
літична турбулентність, глобалізація, фрагментар-
ність» [3, c. 5] та ін. В кінцевому рахунку все це 
можна розглядати як рефлексію на проявлення не-
здатності держав повністю контролювати свою те-
риторію, адекватно змінювати позиції в зв’язку з по-
явою нових претендентів на виконання функцій, які 
традиційно вважалися державними.

Так, сьогодні зменшення ролі держави відбува-
ється шляхом передачі функцій, з одного боку, на 
наддержавний рівень, а з іншого, на більш низь-
кий – локальний. І якщо дослідження міждержавної 
інтеграції сьогодні є вже традиційними, то питання 
паралельної з цим процесом децентралізації актуа-
лізують концептуально нові погляди на ці процеси. 
Так, ставиться питання про взаємовплив міста на 

державу, по-новому звучить осмислення просторової 
проблематики права [4, c. 137]. Крім цього, подібні 
висновки продиктовані також нездатністю держави 
вирішувати задачі як в нових для неї сферах (еколо-
гія, культура, інформатизація), так і в традиційних, 
перш за все, із забезпечення безпеки особистості та 
соціуму.

Незважаючи на подібну риторику, варто погоди-
тись з тим, що й сьогодні держава залишається осно-
вним актором на міжнародній арені, і її політика 
визначає сам характер міжнародних відносин, здій-
снює безпосередній вплив на ступінь свободи і рі-
вень добробуту громадян та й на саме людське жит-
тя. Діяльність та існування інших суб’єктів світової 
політики багато в чому залежить саме від держав.

П. Еванс у своїй роботі зазначає, що лише дер-
жави здатні об’єднати та доцільно розмістити сили 
забезпечення порядку. Ці сили є необхідними, щоб 
забезпечити проявлення закону всередині країни та 
зберегти міжнародний порядок. Ті, хто виступає за 
«сутінки державності», – чи є вони поборниками 
вільного ринку, чи віддані ідеї багатосторонніх до-
говорів, – мають пояснити, що саме замінить силу 
суверенних національних держав в сучасному світі 
[5]. На думку Ф. Фукуями, такими «замінниками» 
сьогодні реально можуть виступати лише міжнарод-
ні організації (які при цьому досить обмежені в сво-
єму арсеналі засобів, а від того ефективними є лише 
епізодично та локально відносно конкретної пробле-
ми), злочинні синдикати, терористичні групи, які в 
певній мірі можуть володіти владою та легітимніс-
тю, не рідко і тим, і іншим одночасно. На його думку, 
для окремих суспільств та для світового товариства 
знищення держави – це прелюдія не стільки до уто-
пії, скільки до катастрофи [6, c. 67].

При цьому, дійсно, держава перебуває в процесі 
зміни, і якщо мова й заходить про якісь кардиналь-
ні перебудови, то основної уваги вимагає саме роз-
мивання суверенітету держави. Вбачається, що саме 
цей процес помилково трактується багатьма дослід-
никами як «крах», і екстраполяція цих висновків на 
рівень всієї держави є передчасною.

Так, С.А. Караганов та В.Л. Іноземцев вважа-
ють, що застарів сам принцип національного суве-
ренітету, більше того, «його короткострокове або 
довгострокове обмеження буде сприяти подолан-
ню економічних криз та фінансових катаклізмів»  
[7, c. 15]. П.К. Гречко також впевнений, що «наці-
ональний суверенітет відмирає», так як «вичерпав 
свій соціально-історичний і політико-правовий ре-
сурс» [8, c. 41]. На думку В. Рейнеке, глобалізація 
кидає виклик не стільки державі, а скільки суверені-
тету саме національної держави [9, c. 597–599].

Прийнято вважати, що з глобалізацією та транс-
націоналізацією міжнародних відносин держави 
ввійшли в нову еру всесвітньої «турбулентності» 
[10]. Але варто зазначити, що дослідження трансна-
ціонального феномену супроводжуються в більшій 
мірі орієнтованим на занепад баченням державної 
влади. Транснаціональний дискурс звучить, на дум-
ку С. Коена, саме як некролог: «смерть держави-на-
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ції», «кінець суверенітетів» – всі ці фрази прокламу-
ють кінець деякої ери і прихід до нової міжнародної 
системи, при цьому держава постає «злом», тому її 
занепад – добра річ. Підводячи підсумок, він зазна-
чає, що транснаціональний занепадницький погляд 
на державу перестає опиратися на емпіричні спо-
стереження і стає занадто ідеологізованим, теорія 
«занепаду» виявляється не пояснюючою теорією, а, 
скоріше, вірою в прихід більш демократичного світу, 
керованого більш гуманно [11, c. 184–194].

Тут варто погодитись з Е. Гідденсом з приводу 
того, що такий стан речей краще асоціювати саме з 
трансформацією держави, а не з її крахом [12, c. 436],  
а якщо сказати більш точно – з трансформацією 
держави-нації (моделі національної держави, яка 
останні кілька століть була системоутворюючою в 
такому дискурсі). Хоч ідеї бездержавного існування 
відомі з давніх часів (починаючи від ідеалізації пер-
вісного суспільства і закінчуючи анархістськими та 
комуністичними теоріями), сьогодні відсутні більш-
менш серйозні альтернативи державного стану. Так, 
на думку С.В. Джолоса, «важко навіть уявити, що 
якийсь інститут міг би зайняти в бутті суспільства ту 
нішу, яка належить державі» [13, c. 397].

Констатація факту занепаду національної держа-
ви не виявляється достатньо змістовною та вимагає 
чіткого акценту на розумінні самої сутності держа-
ви-нації, її основної ідеї, яка сьогодні стала неакту-
альною. Взагалі варто зазначити, що все це, по суті, 
моделі, які по-різному розкривають сутність одного 
й того ж явища – держави. Саме тяжіння до однієї 
чи іншої з цих моделей веде до формування відпо-
відного образу держави і вищеописані тенденції 
виявляються не чим іншим, як процесом переходу 
від образу національної держави до образу сучасної 
держави. Виявляється, що кожна з таких моделей 
формує свій образ держави, і саме концептуальний 
елемент кожного такого образу несе в собі значиму 
інформацію, яка і стає основою для відмежування 
одних від інших, так образ національної держави 
сутнісно проявляється через розуміння самої нації, 
яка є його основою.

Взагалі цей історичний тип держави почав скла-
датися після Вестфальського миру 1648 року, що 
підвів підсумки Тридцятилітньої війни та Реформа-
ції й закріпив в міжнародних договорах правові по-
ложення нового світовпорядкування в Європі, що 
характеризувався соціокультурною та правовою од-
норідністю населення та прийшов на зміну держави 
станового типу.

Загальновизнаним є той факт, що національна 
держава – результат складного історичного розвитку 
саме Європи, тобто це власне європейський фено-
мен, який отримав розповсюдження по всьому світу, 
хоч останнім часом Європа і переживає тривалу кри-
зу, пов’язану зі становленням європейської ідентич-
ності.

У загальному та найпростішому розумінні наці-
ональна держава – це держава, кордони якої збіга-
ються з кордонами нації, при цьому найбільш диску-
сійним і виявляється виділення таких кордонів, суть 

яких у виділенні самої нації. Це поняття, як це часто 
буває, протягом історичного розвитку об’єкта ним 
позначуваного (держави) почало багатьма дослід-
никами трансформуватися, підміняючи свій почат-
ковий зміст, а за напруженням наукових суперечок 
навколо себе виявилося одним з найбільш дискусій-
них. Протягом століть змінювалося не тільки розу-
міння нації, а й морфологічне значення латинського 
слова natio (від дієслова «народження» до іменників 
«плем’я» та «стан»), не кажучи вже про суто мовні 
відмінності.

Хоча вже в 70-ті роки активно зазвучала думка 
щодо необхідності перегляду державно-ідеологічної 
орієнтації в осмисленні категорій «етнос», «народ» 
та «нація» і створення нейтральних аналітичних по-
нять, у більшості досліджень до теперішнього часу 
продовжує зберігатися традиція, відповідно до якої 
весь процес модернізації західної цивілізації пред-
ставлений у вигляді схеми з чітко вираженою оціноч-
ною ієрархією: від нижчих форм до вищих, вінцем 
яких є нація та відповідна їй національна держава.

Якщо хоч якось спробувати систематизувати по-
гляди на визначення нації, то можна виділити такі 
підходи (школи) до розуміння даного феномена  
[14, c. 14]: 

1) У рамках англо-французького підходу розріз-
няють етнос і націю, розуміючи під останньою якусь 
субетнічну соціокультурну спільність, співгрома-
дянство.

2) У руслі німецької традиції (а також у країнах 
Центральної та Східної Європи) нація розглядається 
як певний тип етносу.

3) Ототожнення нації та етносу.
Історичний досвід тлумачення даного поняття 

вказує, з одного боку, на його етнічні та біологічні 
характеристики, а з іншого – на суто політичні, які 
при цьому все одно в більшій або меншій мірі ви-
являються нерозривно пов’язаними з першими варі-
антами, що створює теоретичну основу, обґрунтовує 
націоналістичні і расові теорії, сприяє поширенню 
екстремістських настроїв у суспільстві, дестабіліза-
ції політичної обстановки.

У всіх цих інтерпретаціях простежується спроба 
зрівняти дві суперечливі властивості нації: її етнічну 
основу та державно-політичну орієнтацію. Це прояв-
ляється в різних класифікаціях нації: «об’єктивної» і 
«суб’єктивної», «етнічної» і «політичної». Якщо ет-
нічна концепція нації ґрунтується на уявленнях про 
спочатку існуючий ментальний взаємозв’язок («дух 
народу» або «національний характер»), то прихиль-
ники державно-політичного трактування підкрес-
люють насамперед спільність ціннісних установок 
та державно-правових інститутів. Саме наявність 
національної держави є основною структуруючою 
ланкою в трактуванні поняття «нація». Нація та на-
ціональна держава стали ідеологічними основами 
об’єднання та підпорядкування єдиним правовим 
нормативам тогочасного світу, але сучасний їх роз-
виток вбачається занадто спекулятивним та малое-
фективним. Скільки не робилося б спроб розширити 
та наповнити новим ліберальним змістом поняття 
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«нації», а від того і національної держави, все одно 
проблемним залишається необхідність виділення 
титульної та другорядних націй, «господарів» та 
«гостей». Якщо в попередні часи на цій основі від-
бувалося об’єднання в державі, то сьогодні спостері-
гаються протилежні тенденції.

 З цього приводу Н. Хомскі заявляє, що націо-
нальна держава виявляється дуже штучною та де-
структивною системою. Для констатації цього факту 
достатньо звернутися до історії: криваве минуле Єв-
ропи в значній мірі зумовлене прагненням утверди-
ти подібні ірраціональні утворення [15]. К. Омае, у 
свою чергу, прямо прокламує «кінець національної 
держави» і називає прихильність до неї «картогра-
фічними ілюзіями» [16, c. 7] та «ностальгічними 
фікціями» [16, c. 12]. Зазначимо, що національний 
принцип, задекларований і відповідний тогочасним 
умовам при утворенні ООН («об’єднання націй»), 
сьогодні виявляється дуже сумнівним, хоча б з по-
гляду кількості членів, виникає риторичне питання: 
«Чи дійсно сьогодні в світі 193 нації?».

Основна проблема виявляється у прагматично-
му погляді на модель національної держави, вона 
просто стає неефективною. Одним з аспектів тако-
го низького ККД виявляється втрата частини свого 
суверенітету, розмивання національної юрисдик-
ції над власною територією, втрата монопольного 
контролю над правовою системою. Такими явними 
юрисдикційними відступами можна називати про-
голошення принципу примату міжнародного права 
над внутрішньодержавним та надання наднаціо-
нальним правоохоронним органам повноважень на 
здійснення функцій правосуддя (Європейський суд 
з прав людини виступає тут далеко не єдиним, але 
найяскравішим прикладом) з питань, що традицій-
но вважаються привілеєм суверенних національних 
держав.

Настає ера наддержавних утворень – політичних 
утворень великих як за своїми територіальними роз-
мірами, так і за економічним потенціалом. Значну 
роль у їх створенні грають наднаціональні основи 
ідеологічного характеру. І тут найефективнішими 
виявляються держави, які будують свій фундамент 
за допомогою наднаціональних ідеологій та в пер-
шу чергу економічних потреб все більше космопо-
літизованого суспільства. І якщо під національною 
державою розуміти абсолютно конкретну історичну 
модифікацію держави, то розмови про її можливий 
відхід з арени історії здаються цілком обґрунтовани-
ми: мова ж йде не про відмирання держави як такої, 
а лише про один із типів, що передують новій фазі 
розвитку державності. З часом на місце національної 
держави просто мала прийти інша ідея держави, що 
відповідає конструкції глобального політичного по-
рядку.

Вже сьогодні наявна величезна кількість спроб 
виокремити сучасну державу в окремий «історич-
ний тип», «модель», «образ», але сьогодні швидше 
має місце постановка даного питання, а не конкретне 
його вирішення, ключовим при цьому виявляється 
пошук саме «сучасної» її основи. Основна проблема 

виявляється в тому, що, якщо концепція національ-
ної держави в свій час була монопольною в плані 
розуміння концепту державності тогочасної Європи, 
то сучасні інтерпретації її альтернатив виявляються 
різноплановими та торкаються окремих сутнісних 
сторін перебудови держави. Та водночас варто зазна-
чити, що це є закономірним процесом формування 
єдиної, концептуальної ідеї розвитку державності, 
що вимагає відповідного масштабам такої перебудо-
ви часу.

Р. Хармуд визначила, що основним ключем до 
розуміння сучасності виявляється прискорення са-
мого часу та різноманітних соціальних змін. Моду-
си історичного часу органічним чином виявляються 
пов’язаними з динамікою в житті культури, істо-
рія – не всесвітній історичний процес, а синхронне 
та діахронне існування різних самобутніх культур зі 
своїм темпоритмом розвитку. На її думку, недаремно  
А. Тойнбі визначив розуміння історичного часу як 
специфічного атрибуту конкретних культур, сус-
пільств, цивілізацій, що позбавило поняття історич-
ного часу єдиної семантики, універсального значен-
ня тривалості [17]. Саме тому робиться висновок, 
що «дві синхронно існуючі культури нерідко живуть 
в модусній діахронності: для однієї можливо ще про-
довжується теперішнє відносно іншої, а для остан-
ньої вже настала епоха майбутнього» [18, c. 13]. Ви-
ходячи із подібних висновків, можна констатувати, 
що традиція використання поняття «сучасності» має 
два напрямки: по-перше, це темпоральна характе-
ристика, а по-друге, це характеристика якості, тобто 
відповідності вимогам конкретного часу.

Формується велика кількість різнопланових мо-
делей сучасної держави, наприклад, сучасною ви-
значається правова, соціальна, демократична, техно-
кратична, інформаційна, сервісна, сильна, мережева 
та навіть торгова держава й багато інших. Кожна з 
таких концепцій лише частково пояснює зміни, які 
відбуваються або вже відбулися в бутті держави на 
сучасному етапі (постмодерну, постіндустріалізму).

Таким чином, можна констатувати, що конструю-
вання образу сучасної держави йде шляхом глибин-
ного аналізу різних аспектів її прояву, нехарактерних 
минулому. З цього приводу А.Ю. Мельвіль зазначав, 
що яким би чином ми не намагалися поглянути на 
держави крізь призму їх статусності або спромож-
ності, або їх цивілізаційної приналежності, або мо-
делей державного будівництва – щоразу перед нами 
виникає свій образ, на його думку, «ми можемо роз-
містити держави відносно одна одної, отримаємо їх 
класифікації, свого роду карту держав, але жодна 
з цих карт не буде досконалою та вичерпною; щоб 
скласти досить повне та цілісне уявлення, нам дове-
деться створити цілий атлас карт» [19; c. 10].

В такій трактовці дуже яскраво простежується 
різний вимір оцінок ставлення до сучасності дер-
жави, так різні критерії формують різні образи, але 
найактуальнішим вбачається саме формування об-
разу сучасної держави шляхом його протиставлення 
національній державі, саме в порівнянні з держа-
вою-нацією можна побачити найяскравіші зміни, які 
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відбулися в самій ідеї державності. Ю.М. Оборотов 
зазначає, що на шляху до пізнання сучасної держа-
ви необхідним є подолання емпіричного підходу до 
держави, коли будь-яка організація публічної влади 
з такими атрибутами, як територія, народ та влада, 
визнається державою, на його думку, такий підхід є 
виправданим до так званої несучасної держави (точ-
ніше, досучасної держави), сьогодні ж держава ви-
являється цивілізаційною формою організації полі-
тичної влади, завдяки чому здатна не тільки служити 
загальному благу, але й забезпечувати вільний роз-
виток індивіда, для цього держава має відповідати 
певним вимогам, які виражені в нормативному під-
ході до держави [20, c. 15].

Висновки. Попередні форми соціально-класо-
вої та етнонаціональної солідарності розпадаються, 
електронні засоби комунікації створюють особли-
ві форми прямого міжперсонального спілкування, 
минаючи посередництво соціальних та політичних 
утворень, з’являються ознаки більш гнучких форм 
та видів солідарності, ніж нація, яка зберігається як 
така, але виконує швидше роль ширми, за якою при-
ховані реальні консьюмеристські настрої громадян 
більшості розвинених країн, адже сьогодні можна 
обирати навіть Батьківщину. Почуття патріотизму, 
на якому ґрунтувалася стійкість держави-нації, стає 
неефективним, йому на зміну приходить так званий 
«конституційний патріотизм» [21], що позначає ідею 
про те, що політична вірність має ґрунтуватися на 
нормах, цінностях, а також на процедурах демокра-
тичної конституції, це патріотизм, заснований не 
на спільності історії або спільності етнічного похо-
дження, а на загальновизнаних всіма принципах, які 
фіксуються в Основному законі. Саме ідеї подібного 
спрямування починають розглядати як норматив-

но привабливу форму громадянської відданості для 
мультикультурного суспільства, а також як спосіб 
концептуалізації громадянської ідентифікації надна-
ціонального рівня. Крім цього, величезного значення 
набувають права людини, забезпечення яких стає ме-
тою існування держави.

Зв’язок громадян з сучасною державою базуєть-
ся на раціональних основах, а не на ірраціональних 
почуттях. В ідеї наднаціональної держави простежу-
ється формування не стільки нації, скільки грома-
дянського суспільства, таким чином саме воно стає 
її сутнісним наповненням. Показовим є той факт, що 
в наші дні громадянство повністю втрачає етнічну 
складову (Міжнародний пакт про громадянські та 
політичні права ще в 1966 році на міжнародному рів-
ні закріпив право кожного залишати будь-яку країну, 
включаючи країну свого народження).

При цьому сам інститут держави залишається 
символом єдності та порядку, а передача частини 
свого суверенітету на міжнародний рівень є виключ-
но ознакою її активності в пошуку рішень виникаю-
чих проблем. Держави, які відмовляються від таких 
дій, виявляються законсервованими й реально не 
можуть вирішити ті проблеми, з якими стикаються її 
громадяни, а від цього вони активно втрачають легі-
тимність, а як наслідок, і цінність. Тут дуже яскраво 
простежується боротьба держави за свій народ не 
в етнічному, а саме в політичному дискурсі, ті дер-
жави, які не здатні забезпечити дотримання режиму 
прав людини та гідного рівня життя втрачають свою 
стійкість, адже переконати сучасну людину йти на 
жертви, а іноді й на смерть заради забезпечення до-
бробуту держави, яка, крім почуття національної 
ідентичності, нічого не може дати людині взамін, 
просто несправедливо.
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РЕВОЛЮЦІЙНИХ КОМІТЕТІВ ПОЛТАВСЬКОЇ ГУБЕРНІЇ  

В ГОСПОДАРСЬКІЙ СФЕРІ (ГРУДЕНЬ 1919 – КВІТЕНЬ 1920 РР.)

RULE-MAKING AND ORGANIZATIONAL ACTIVITY  
OF POLTAVA PROVINCE REVOLUTIONARY COMMITTEES  
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У статті розглядається господарська діяльність революційних комітетів Полтавської губернії з грудня 1919 р. по 
квітень 1920 р. Проаналізовано здійснення революційними комітетами політики військового комунізму. Охарактери-
зовані зокрема земельна та продовольча політика цих надзвичайних органів радянської влади.

Ключові слова: революційні комітети, Полтавський губернський революційний комітет, продовольча політика, 
націоналізація, господарсько-економічні наради.

В статье рассматривается хозяйственная деятельность революционных комитетов Полтавской губернии с де-
кабря 1919 г. по апрель 1920 г. Проанализировано осуществления революционными комитетами политики воен-
ного коммунизма. Охарактеризованы в частности земельная и продовольственная политика этих чрезвычайных 
органов советской власти.

Ключевые слова: революционные комитеты, Полтавский губернский революционный комитет, продоволь-
ственная политика, национализация, хозяйственно-экономические совещания.

The article deals with the economic activity of Poltava province revolutionary committees from December 1919 till April 
1920. The implementation of the war communism policy by revolutionary committees is analyzed. In particular, the land 
and food policies of these extraordinary bodies of Soviet power are characterized. 

Key words: revolutionary committees, Poltava Provincial Revolutionary Committee, food policy, nationalization, 
 economic meetings.

Постановка проблеми. Унеможливлення проявів 
авторитаризму та тоталітаризму в розвитку сучасної 
України певною мірою залежить від об’єктивного 
вивчення радянського етапу історичного розвитку. 
В цьому плані особливий інтерес становить період 
утвердження радянської влади в Україні, зокрема у 
формі її неконституційних надзвичайних тимчасо-
вих органів, насамперед, революційних комітетів 
(ревкомів), питання їх нормотворчої та організацій-
ної діяльності в різних сферах.

Стан дослідження. Радянська історико-правова 
наука зверталася до проблематики діяльності рево-
люційних комітетів [1], однак, попри суттєве нако-
пичення фактичного матеріалу, їй не вдалося уник-
нути обов’язкового набору ідеологічних штампів у 

відповідях на низку важливих питань. В свою чергу, 
сучасна історіографія не проявляє істотного інтересу 
до проблем радянського державного будівництва, що 
посилює актуальність дослідження. Революційні ко-
мітети на чолі з губернським революційним коміте-
том (ревкомом) в Полтавській губернії, що охоплю-
вала значну частину України, взагалі випали з поля 
зору як радянської, так і сучасної історико-правової 
науки, що зумовлює актуальність статті, метою якої 
є дослідження нормотворчої та організаційної діяль-
ності революційних комітетів Полтавської губернії в 
господарській сфері.

Виклад основного матеріалу. Наприкінці 1919 р.  
вся повнота влади в межах Полтавської губернії опи-
нилася в руках створених насамперед російською 


