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НЕВСТАНОВЛЕННЯ ДОСТАТНІХ ДОКАЗІВ ДЛЯ ДОВЕДЕННЯ ВИНУВАТОСТІ 
ОСОБИ ЯК ПІДСТАВА ЗАКРИТТЯ КРИМІНАЛЬНОГО ПРОВАДЖЕННЯ

NOT ESTABLISHMENT OF SUFFICIENT PROOFS FOR PROOF OF GUILT OF THE 
PERSON AS THE BASIS OF THE TERMINATION OF CRIMINAL PROCEEDINGS

Токаренко К.В.,
ад’юнкт кафедри кримінального процесу 
Національної академії внутрішніх справ

Стаття присвячена дослідженню проблемних питань підстав закриття кримінального провадження, зокрема, у 
зв’язку із невстановленням достатніх доказів для доведення винуватості особи в суді і вичерпанням можливості їх 
отримати. Встановлено, що, незважаючи на широку критику, якої зазнало формулювання відповідної підстави у 
законі, що на цей час втратив чинність, формулюючи у чинному законі аналогічну підставу до закриття криміналь-
ного провадження, законодавець, з однієї сторони, цілком виправдано уникнув використання у ній термінів «під-
озрюваний» чи «обвинувачений», однак не зняв проблему обвинувального ухилу в її змісті. Запропоновано шляхи 
вирішення цієї проблеми.

Ключові слова: закриття кримінального провадження, реабілітуючі підстави закриття кримінального прова-
дження, відсутність події кримінального правопорушення, відсутність в діянні складу кримінального правопорушен-
ня, невстановлення достатніх доказів для доведення винуватості особи.

Статья посвящена исследованию проблемных вопросов оснований прекращения уголовного производства, 
в частности, в связи с неустановлением достаточных доказательств для доказывания виновности лица в суде 
и исчерпанием возможности их получить. Установлено, что, несмотря на широкую критику формулировки этого 
основания в законе, который уже утратил силу, формулируя в действующем законе аналогичное основание пре-
кращения уголовного производства, законодатель, с одной стороны, вполне оправданно избежал использования 
в нем терминов «подозреваемый» или «обвиняемый», однако не снял проблему обвинительного уклона в ее со-
держании. Предложены пути разрешения этой проблемы.

Ключевые слова: прекращение уголовного производства, реабилитирующие основания прекращения уго-
ловного производства, отсутствие события уголовного правонарушения, отсутствие в деянии состава уголовного 
правонарушения, неустановление достаточных доказательств для доказывания виновности лица.

The article is devoted to research of problematic issues of the bases of the termination of criminal proceedings, in 
particular, in connection with not establishment of sufficient proofs for proof of guilt of the person in court and exhaustion 
of opportunity to receive them. It is established that despite wide criticism of the formulation of this basis in the law which 
already became invalid, formulating the similar basis of the termination of criminal proceedings in the current law, the leg-
islator, on the one hand, quite reasonably avoided use in it of the terms “suspect” or “accused”, however didn’t remove a 
problem of an accusatory bias in its contents. Ways of permission of this problem are offered.

Key words: termination of criminal proceedings, rehabilitating bases of the termination of criminal proceedings, lack 
of an event of a criminal offense, absence in act of structure of a criminal offense, not establishment of sufficient proofs for 
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Постановка проблеми. Актуальність наукових 
досліджень у сфері підстав закриття кримінального 
провадження обумовлюється, зокрема, певними труд-
нощами правозастосовної практики, що виникли піс-
ля набрання чинності Кримінального процесуального 
кодексу України (далі – КПК України) 2012 року, який 
закріпив чимало новел у нормативному врегулюван-
ні інституту закриття кримінального провадження, у 
тому числі під час досудового розслідування. Поряд 
з цим інститут закриття кримінального провадження 
містить певні суперечності, а окремі його норми всту-
пають у колізію як з нормами Кримінального кодексу 
України, так і з іншими законодавчими актами, що 
вказує на необхідність його законодавчого удоскона-
лення. У теорії кримінального процесу до цього часу 
відсутня єдність позицій щодо поняття, сутності та 
видів підстав закриття кримінального провадження, 
умов і порядку застосування окремих із них. У свою 
чергу результати опитування практичних працівників 

(слідчих, прокурорів, суддів) засвідчують їхню потре-
бу в наукових, методичних рекомендаціях щодо засто-
сування правових норм, які регламентують підстави 
та процесуальний порядок закриття кримінального 
провадження.

Отже, з однієї сторони, необґрунтоване закриття 
кримінального провадження слідчим, прокурором, 
судом шкодить виконанню загальнодержавного за-
вдання з боротьби зі злочинністю, дозволяє уникнути 
покарання особам, винним в скоєнні кримінального 
правопорушення, обмежує права та законні інтереси 
осіб, які постраждали від кримінального правопору-
шення, а з іншої – необґрунтоване повідомлення особі 
про підозру, обвинувачення у вчиненні кримінального 
правопорушення, направлення щодо неї до суду об-
винувального акту істотно порушує права, свободи і 
законні інтереси цієї особи.

Викладене свідчить про необхідність вжиття за-
ходів, спрямованих на оптимізацію процесуального 
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механізму застосування такої підстави закриття кри-
мінального провадження, як невстановлення достат-
ніх доказів для доведення винуватості особи в суді і 
вичерпання можливості їх отримати, що передбачено 
п. 3 ч. 1 ст. 284 КПК України.

Стан опрацювання теми. Слід зазначити, що у 
більшості наукових робіт правові аспекти та прак-
тика закриття кримінального провадження (закриття 
кримінальної справи) розглядаються або з позицій 
кримінально-процесуального законодавства, що вже 
втратило силу, або з позицій кримінального права. 
Свої роботи цим питанням у різні роки присвяти-
ли Л.Б. Алєксєєва, Л.М. Володіна, Ю.М. Грошевий,  
А.Я. Дубинський, М.В. Жогін, Л.М. Карнєєва,  
С.Г. Кєліна, О.М. Ларін, Л.М. Лобойко, В.З. Лукаше-
вич, В.Т. Маляренко, Р.І. Матюшенко, Г.М. Міньков-
ський, М.М. Михеєнко, Д.Я. Мирський, П.П. Михай-
ленко, Я.О. Мотовіловкер, В.Т. Нор, Н.З. Рогатинська, 
Г.В. Рось, В.М. Савицький, З.Д. Смітієнко, П.Л. Сте-
панов, М.Г. Стойко, М.С. Строгович, П.І. Тарасов- 
Родіонов, Ю.М. Ткачевський, Л.Д. Удалова,  
Ф.Н. Фаткуллін, Г.І. Чангулі, М.О. Чельцов, В.П. Шибіко,  
С.А. Шейфер, М.Є. Шумило, Н.А. Якубович та ін.

Визнаючи наукову цінність та значущість цих ро-
біт, доводиться констатувати, що їх переважна біль-
шість не містить аналізу новацій чинного КПК Украї-
ни, зокрема в аспекті підстав закриття кримінального 
провадження, а відповідно і їх практичного застосу-
вання. Крім того, залишається недостатньо вивченим 
поняття «достатність/недостатність доказів для дове-
дення винуватості особи» тощо, не надано однознач-
ної відповіді на ряд питань: коли (на якому етапі досу-
дового розслідування) слідчий, прокурор мають дійти 
висновку про необхідність закриття кримінального 
провадження за цією підставою; яким чином необхід-
но забезпечувати реабілітацію такої особи?

У зв’язку з цим дослідження як загальноправових 
питань підстав закриття кримінального провадження, 
так і тих, що мають прикладний характер, на сучас-
ному етапі розвитку кримінального процесуального 
законодавства України є актуальними, необхідними, 
такими, що мають наукове та практичне значення.

Метою статті є дослідження проблемних питань 
закриття кримінального провадження у разі, якщо не 
встановлені достатні докази для доведення винува-
тості особи в суді і вичерпані можливості їх отримати.

Виклад основного матеріалу. Вказана підстава 
закриття кримінального провадження фактично при-
йшла на зміну такій підставі закриття кримінальної 
справи, як недоведеність участі обвинуваченого у 
вчиненні злочину, яка свого часу була передбачена п. 
2 ст. 213 КПК України 1960 року (недоведеність учас-
ті обвинуваченого у вчиненні злочину).

Свого часу формулювання цієї підстави у законі 
піддавалось критиці у науковій літературі. Зазнача-
лось про те, що, хоча вказана підстава є реабілітацій-
ною, але вже сама назва цієї підстави містить у собі 
обвинувальний ухил. Застосування слова «обвину-
вачений» можливо тлумачити як те, що держава хоч 
і відмовляється від кримінального переслідування 
особи з подальшою її реабілітацією, але все одно за-

лишає особу в статусі обвинуваченого. Водночас така 
підстава повинна повністю виключати будь-які ва-
гання в невинуватості особи, а будь-які обмеження її 
прав та законних інтересів неприпустимі [1, с. 85].

Закриття кримінального провадження за цією під-
ставою означає, що особу неможливо в судовому по-
рядку визнати винною, а значить стосовно неї не по-
винно бути висловлювань про можливість вчинення 
нею кримінального правопорушення. Із самого фор-
мулювання такої підстави закриття кримінального 
провадження має слідувати висновок, що особа не 
вчиняла кримінального правопорушення.

На доцільності редагування формулювань, що міс-
тились у кримінально-процесуальному законі і перед-
бачали закриття кримінальної справи за відсутністю 
події злочину, за відсутністю в діянні складу злочину 
та при недоведеності участі обвинуваченого у вчи-
ненні злочину, науковці наголошували давно. Свої 
пропозиції з цього приводу висловлювали М.С. Стро- 
гович, А.Я. Дубинський, М.О. Воробейников, С.М. Бла- 
годир, З.Д. Смітієнко та багато інших дослідників. 
Сутністю цих пропозицій є виокремлення достовір-
ного результату досудового слідства – доведеності не-
причетності особи до вчинення злочину – в окрему 
підставу до закриття кримінальної справи, та відмова 
від вживання в тексті закону суперечливого терміну 
«недоведеність».

Незважаючи на широку критику, якої зазнало фор-
мулювання відповідної підстави у КПК України 1960 
року, формулюючи у чинному КПК України аналогіч-
ну підставу до закриття кримінального провадження 
(п. 3 ч. 1 ст. 284), законодавець, з однієї сторони, ціл-
ком виправдано уникнув використання у ній термінів 
«підозрюваний» чи «обвинувачений», однак не зняв 
проблему обвинувального ухилу в її змісті.

Вказане формулювання можливо розуміти як таке, 
що особа, щодо якої здійснювалося кримінальне про-
вадження, причетна до вчинення кримінального пра-
вопорушення, але у зв’язку з тим, що слідчим органам 
не вдалося зібрати достатньої сукупності доказів, які 
б вказали на цю особу як на таку, що вчинила кримі-
нальне правопорушення, та вичерпались можливості 
їх одержання, слідчий, прокурор були вимушені за-
крити кримінальне провадження.

Вживаючи такі формулювання, законодавець, ін-
шими словами, фактично передбачаючи причетність 
особи до вчинення кримінального правопорушен-
ня, допускає закриття кримінального провадження 
у зв’язку із недостатністю обвинувальних доказів та 
відсутністю можливості їх одержання, що є недопус-
тимим для тих підстав закриття кримінального про-
вадження, які реабілітують особу.

Свого часу В.М. Савицький з цього приводу вка-
зував на те, що, якщо участь обвинуваченого у вчи-
ненні злочину не доведено, це означає, що зібрано 
мало, можливо, дуже мало доказів, але деякі докази 
все ж таки є. Термін «не доведено» можна тлумачити 
по-різному, в тому числі і як «не повністю доведено». 
Звідси можна зробити висновок, що в деякій частині 
участь обвинуваченого у вчиненні злочину доведено, 
але слідство, напевно, не змогло повністю довести 
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його винуватість і тому вимушене було закрити спра-
ву [2, с. 49].

Аналіз сутності та юридичної природи наявних у 
чинному кримінальному процесуальному законодав-
стві реабілітуючих підстав до закриття кримінального 
провадження доводить, що підставою, передбаченою 
п. 3 ч. 1 ст. 284 КПК України, охоплюються випад-
ки надання правової оцінки діям конкретної особи 
за принципом презумпції невинуватості (в разі ймо-
вірності встановлення участі особи у вчиненні кри-
мінального правопорушення) або можливості вста-
новлення об’єктивної істини (в разі достовірності 
встановлення участі особи у вчиненні кримінального 
правопорушення), а не випадки вирішення криміналь-
ного провадження по суті (якщо тільки кримінальне 
правопорушення за своєю специфікою не могло бути 
вчинене іншою особою, наприклад, одержання непра-
вомірної вигоди). Якщо під час досудового розсліду-
вання буде достовірно встановлено, що особа кримі-
нальне правопорушення не вчиняла, це означає, що це 
кримінальне правопорушення вчинила інша особа (за 
винятком зазначених нами випадків).

Проаналізувавши формулювання «встановлена 
відсутність в діянні складу кримінального правопору-
шення», що міститься у формулюванні п. 2 ч. 1 ст. 284 
КПК України, можна зробити висновок, що йдеться 
про відсутність в конкретному діянні складу саме 
кримінального правопорушення, проте в цьому діянні 
може міститися склад іншого правопорушення, за яке 
також передбачена юридична відповідальність. Проте 
в разі достовірного встановлення непричетності осо-
би до вчинення діяння (суспільно-небезпечного чи 
будь-якого іншого правопорушення) стає зрозуміло, 
що вона не може нести за нього жодної відповідаль-
ності. Відповідно, прийнявши рішення про закриття 
кримінального провадження відносно особи, стосов-
но якої достовірно встановлено, що вона не брала 
участь у діянні, на підставі відсутності в діянні складу 
кримінального правопорушення, слідчий, прокурор 
тим самим не констатує непричетність особи до вчи-
нення кримінального правопорушення, а лише вста-
новлює відсутність в діянні особи одного чи кількох 
елементів складу кримінального правопорушення, 
тим самим не виключаючи наявність складу іншого 
правопорушення. Очевидно, це є недопустимим сто-
совно непричетної до діяння особи.

На нашу думку, в самому формулюванні «відсут-
ність в діянні складу кримінального правопорушен-
ня» закладено розуміння того, що відсутність скла-
ду кримінального правопорушення в діянні загалом 
означає його відсутність в діянні будь-якої особи, яка 
до нього причетна. Відповідно, на підставі п. 2 ч. 1 

ст. 284 КПК України кримінальне провадження має 
закриватися і відносно особи, і за фактом діяння за-
галом, а не лише відносно особи. Це ж стосується і 
підстави до закриття кримінального провадження, пе-
редбаченої п. 1 ч. 1 ст. 284 КПК України (відсутність 
події кримінального правопорушення).

Цікаво, що правові норми, аналогічні тим, що за-
значені в п. 3 ч. 1 ст. 284 чинного КПК України, міс-
тились в п. 2 ст. 206 КПК УРСР від 13 вересня 1922 р.,  
яка передбачала, що «предварительное следствие 
подлежит прекращению <…> при недостаточности 
собранных по делу доказательств для предания суду 
лица, привлеченного ранее к делу в качестве обви-
няемого», та п. 2 ст. 197 КПК УРСР від 20 липня 
1927 р., в якій йшлося про закриття кримінальної 
справи «при недостаточности собранных по делу до-
казательств для предания обвиняемого суду». Про-
цесуалісти того часу також висловлювали численні 
критичні зауваження з приводу таких формулювань 
[3, с. 43–44]. За своїм змістом ця критика дуже схожа 
на ту, яка мала місце і щодо формулювання «при не-
доведеності участі обвинуваченого у вчиненні зло-
чину», яке було введено із прийняттям КПК УРСР 
від 28 грудня 1960 р.: вживання термінів «недостат-
ність доказів» та «недоведеність» при обґрунтуванні 
закриття кримінальної справи відносно особи ви-
значалось як таке, що допускає інакші домисли, ніж 
повна її реабілітація, і фактично залишає таку особу 
«під підозрою».

Відкритим залишається питання, чому законодав-
ці при формуванні системи підстав до закриття кри-
мінального провадження у чинному КПК України 
залишили суперечливу правову конструкцію «невста-
новлені достатні докази для доведення винуватості 
особи», тим самим залишаючи без відповіді і питання 
про те, за якою з реабілітуючих підстав слід закрива-
ти кримінальне провадження в тому разі, коли досто-
вірно встановлено, що особа не вчиняла кримінальне 
правопорушення.

Висновки і перспективи подальших наукових 
пошуків. Таким чином, можна стверджувати, що пи-
тання встановлення системи підстав закриття кримі-
нального провадження є складним і неоднозначним. 
Цьому, зокрема, сприяє використання законодавцем 
суперечливих і неоднозначних у тлумаченні, а відпо-
відно і правозастосуванні, термінів «недоведеність», 
«доведення винуватості», «достатні докази». Вва-
жаємо, що законодавець має надавати законодавче 
роз’яснення усім ключовим поняттям, які вживають-
ся у законі, а також уникати вживання в правових кон-
струкціях таких термінів, які в подальшому дозволя-
ють вільно тлумачити значення норми.
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