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Стаття присвячена дослідженню зобов’язання як теоретико-правової категорії. Проаналізовано основні ознаки 
зобов’язання, які дають змогу відмежувати його від інших суміжних правових явищ. Розглянуто основні аргументи, 
які дають змогу говорити про існування зобов’язання як теоретико-правової категорії.

Ключові слова: зобов’язання, право зобов’язань, теоретико-правова категорія, елементи зобов’язання.

Статья посвящена исследованию обязательства как теоретико-правовой категории. Проанализированы 
основные признаки обязательства, которые позволяют отделить его от других смежных правовых явлений. 
Рассмотрены основные аргументы, которые позволяют говорить о существовании обязательства как теоретико-
правовой категории.

Ключевые слова: обязательства, право обязательств, теоретико-правовая категория, элементы обязательства.

The article is devoted to research of commitment as a theoretical legal category. There are analysis of main signs of 
commitment that allow separating it from other legal phenomena. The article gives arguments that speak about commitment 
as a theoretical legal category.

Key words: commitment, commitments law, theoretical legal category, commitments elements.

Постановка проблеми. Дослідження зобов’язан- 
ня як теоретико-правової категорії стикається з про-
блемами методологічного характеру. Необхідність 
переосмислення та сприйняття цієї категорії як 
загально правової наявна, але недостатність наукових 
розробок у теоретичній сфері на початковому етапі 
змушує застосовувати порівняльний метод (розу-
міння категорії «зобов’язання» в політології, соціоло-
гії та інших науках, які використовують здебільшого 

цивільно-правову характеристику зобов’язання), а 
також метод від конкретного до загального (від напра-
цювань цивільно-правової науки до висновків на між-
галузевовому рівні чи рівні теорії права), що в певній 
мірі зумовлює тяжіння наукового дослідження до тієї 
чи іншої сфери галузевої правової науки. Останнє 
може сприйматись як «перетягування» понять і кате-
горій однієї галузі права в іншу, що може призвести 
до відсутності об’єктивного результату наукового 
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дослідження. Але застосування таких методів ство-
рить можливість для отримання проміжних результа-
тів та висновків і зможе надати основу для подальших 
наукових досліджень у цьому напрямі. Не відкидаючи 
напрацювань цивільно-правової та господарсько-пра-
вової науки, дозволимо собі взяти їх за аналітичну 
основу і запропонувати своє бачення зобов’язання 
в якості теоретико-правової категорії. Зазвичай 
зобов’язання розглядають як цивільно-правове 
явище. На користь цього наводять аргументи про те, 
що зобов’язання має ознаки, взяті саме з цивілістич-
ної науки: сторони мають права і обов’язки; виникає 
з приводу певних благ на підставі юридичних фактів. 
На противагу цьому при аналізі цих позицій вияв-
ляється, що дані твердження є дещо завузькими для 
категорії зобов’язання і можна говорити про наявність 
зобов’язання як теоретико-правової категорії, яка хоч 
і ґрунтується на явищах окремих галузей права, але 
стоїть окремо від них [1, с. 148].

Метою даної розвідки є з’ясування змісту 
зобов’язання як теоретико-правової категорії, а 
завданням – визначення його поняття.

Аналіз останніх досліджень. Окремі питан- 
ня категорії «зобов’язання» досліджували 
Ж. В. Завальна [2], О. С. Іоффе [3], А. В. Красюков 
[4], Р. А. Майданик [5], Ф. К. Савіньї [6], Г. Ф. Шер-
шеневич [7] та інші. У своїх роботах вони визна-
чили загальні риси, структуру і надали своє бачення 
зобов’язання як явища, яке має риси багатьох галу-
зей права, таких як: цивільне, адміністративне, 
фінансове та інші. Проте ґрунтовного дослідження 
зобов’язання як теоретико-правової категорії так і не 
було проведено.

Виклад основного матеріалу. Дослідження 
понятійного апарату теорії права, його ролі та при-
значення не може бути забезпечене лише засобами 
самої правової науки. Відправною, принциповою 
основою дослідження правових категорій і категорі-
альної системи теорії права є філософські висновки. 
Мислення взагалі, а наукове мислення особливо, має 
понятійний характер. Наука відбиває об’єкт пізнання 
ідеально, абстрактно, в системі понять і категорій. 
Наукові поняття і категорії – це інструмент теоре-
тичного пізнання, засіб і результат мислення. Оцінка 
категорій теорії права невід’ємна від вивчення поло-
жень філософії, наукових понять, які розкривають 
значення в пізнавальній діяльності [8, с. 43]. Питання 
дослідження категорії «зобов’язання» є актуальним 
вже доволі довгий час, оскільки є основоположним 
для цілого ряду правових досліджень.

Окремі науковці вважають, що основним завдан-
ням правової науки є побудова відповідних дійсності 
правових понять та категорій як важливих абстрак-
тно-логічних форм відображення соціально-право-
вої реальності. Необхідно підкреслити особливе 
значення понять та категорій теорії права в синтезі 
юридичних знань, які виробляються всією науковою 
системою правознавства. Правові категорії сприя-
ють об’єднанню правових знань, розрізнених у спе-
ціальних правових науках, дозволяють розглядати 
правову форму суспільного життя з єдиної позиції. 

Також велике значення мають категорії теорії права 
у переміщенні знань зі сфери однієї науки у сферу 
іншої. Правові поняття спочатку розробляються 
в одній спеціальній науці та, трансформувавшись 
через своє загальнонаукове значення в категорії 
теорії права, поширюються і на інші правові науки, 
включаються як особливий варіант загальної право-
вої категорії в їх понятійний апарат [2, с. 264].

Перші згадки про зобов’язання з точки зору юри-
спруденції з’явились в римському праві. Згідно з 
доктриною римського права зобов’язання (obligatio) 
визначається наступним чином: 1) «Зобов’язання 
являє собою правові кайдани, в силу яких ми при-
мушуємось що-небудь виконати згідно з законами 
нашої держави»; 2)«Сутність зобов’язання є не в 
тому, щоб зробити нашою яку-небудь тілесну річ 
або який-небудь сервітут, а в тому, щоб зв’язати 
перед нами іншого і він нам що-небудь дав, зробив 
або надав» [9, с. 69]. З цих визначень можна зро-
зуміти, що римляни вважали людину вільною від 
інших людей до тих пір, поки вона не вступить в 
зобов’язання. Після укладення останнього вона 
зв’язує себе правовими кайданами. В римському 
праві зобов’язання – це складне юридичне поняття, 
правовідношення, в якому сторонами є кредитор і 
боржник, а змістом є права і обов’язки сторін. Кре-
дитор в зобов’язанні має право вимагати здійснення 
від боржника певної юридичної дії [9, с. 70].

В епоху Середньовіччя під «зобов’язанням» розу-
міли правовідносини, в силу яких особа, яка порушила 
інтереси іншої особи, зобов’язана була вчинити на 
користь потерпілої сторони певні дії, тобто відно-
вити баланс порушеної соціальної рівноваги. Лише 
епоха пізнього Середньовіччя внесла свої корективи 
в зміст категорії «зобов’язання», розуміючи його як 
угоду декількох осіб, у результаті якої в сторін вини-
кають юридичні права й обов’язки [10, с. 253]. 

У період Відродження розвивається ідея як про 
договірні, так і позадоговірні зобов’язання. Напри-
клад, згідно зі ст. 58 «Руської правди» особа, яка 
завдала шкоди іншій особі, знищивши чи втра-
тивши її майно, зобов’язана була відшкодувати 
його вартість [11, с. 80]. Зазначене свідчить про 
виникнення в цей час вже не лише договірних, а 
й деліктних зобов’язань. В XII–XIV ст. на україн-
ських землях розвитку зобов’язання майже не від-
бувалося, оскільки основним нормативно-правовим 
актом, який врегульовував зобов’язання, залишалася 
«Руська правда» [11, с. 124].

У XVII – XVIII ст. в зв’язку з розвитком на тери-
торії сучасної України товарно-грошових відносин 
розвивався й інститут зобов’язання. Особливістю 
норм, які в цей час врегульовували зобов’язання, 
була відсутність їх у вигляді письмового документу, 
оскільки основним джерелом права залишалися 
звичаї. Наявні окремі акти були лише записаними 
звичаєвими нормами, як, наприклад, кодифікована 
збірка звичаєвих норм під назвою «Права, за якими 
судиться малоросійський народ». Під зобов’язанням 
в цей період розуміли право однієї особи на майно 
іншої особи, яка не виконала договір чи заподіяла 
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шкоду [12, с. 53]. «Права, за якими судиться малоро-
сійський народ» встановлювали форму, строк вико-
нання зобов’язань, а також відповідальність за їх 
неналежне виконання або невиконання [13, с. 190].

Особливістю зобов’язання за «Правами, за якими 
судиться малоросійський народ» можна вважати те, 
що збитки поділялися на такі, що наносили шкоду 
особі, і такі, що наносили шкоду общині. Також, 
до приватних правопорушень зобов’язальне право 
включало і такі, які з точки зору сучасного кримі-
нального закону є тяжкими злочинами (крадіжка, 
розбій, грабіж тощо) [12, с. 54].

У XVIII – XIX ст. на частині території сучасної 
України зобов’язання починає набувати рис ціль-
них правовідносин, оскільки в цей час відбувається 
поширення законодавства Російської імперії. Так, у 
1842 р. було введено в дію десятий том загальноро-
сійського «Зводу законів», який мав назву «Звід зако-
нів цивільних» [14, с. 229]. На території західноукра-
їнських земель в цей час відбувався схожий процес, 
який був зумовлений прийняттям в Австро-Угор-
ській імперії Цивільного кодексу 1797 р. і Цивіль-
ного кодексу 1812 р. [13, с. 297]. Ці нормативні акти 
продовжували діяти на території України, з певними 
змінами, до початку XX ст., коли їх змінили норма-
тивні акти радянського періоду. Саме в цей період 
відбувається формування цивілістичного підходу до 
розуміння зобов’язання, який залишається паную-
чим до нашого часу.

На початку епохи новітнього часу на території 
сучасної України продовжувало діяти законодавство 
Російської імперії через брак часу для прийняття 
нових нормативно-правових актів, які б врегулювали 
зобов’язальні відносини. Так, наприклад, 25 листо-
пада 1917 р. Українська Центральна Рада прийняла 
Закон «Про правонаступництво», згідно з яким закони 
Російської імперії продовжували діяти на території 
Української Народної Республіки [14, с. 250].

В період перебування території України в 
складі СРСР інститут зобов’язання був закріпле-
ний в Цивільному кодексі 1922 р. і Цивільному 
кодексі 1963 р. Врегулювання зобов’язання Цивіль-
ним кодексом відображало цивілістичний підхід 
до зобов’язання. Так, згідно зі ст. 106 ЦК 1922 р. 
зобов’язання – це таке правовідношення, за яким 
одна сторона (кредитор) має право вимагати від 
іншої (боржника) вчинення певної дії (передачі речі, 
виплати грошових коштів) чи утримання від певної 
дії [11, с. 248].

В епоху новітнього часу цивілістичний підхід до 
розуміння інституту зобов’язання зберігався. Так, 
наприклад, в ЦК 1963 р. було надано законодавче 
визначення зобов’язання – правовідношення, в силу 
якого одна особа (боржник) зобов’язана вчинити на 
користь іншої особи (кредитора) певну дію, таку як: 
передати майно, виконати роботу, сплатити гроші 
тощо або утриматися від вчинення певної дії, а кре-
дитор має право вимагати від боржника виконання 
його обов’язку [11, с. 248]. Таке визначення поняття 
«зобов’язання» є вужчим у порівнянні з сучасним 
визначенням зобов’язання.

У Словнику української мови (1970-1980) слово 
«зобов’язання» має такі значення: 1) поставлене 
перед собою завдання, обіцянка, які неодмінно 
повин ні бути виконані; 2) грошовий позиковий доку-
мент [15, с. 674].

В теорії права зобов’язання розглядається «як 
панування однієї особи над іншою, але не над всією 
особою (інакше панування призвело до знищення осо-
бистості), а тільки над деякими її діями, які можуть 
бути представлені виокремленими з волі цієї особи і 
підлеглими нашій волі» [6, с. 48]. Вчений-правозна-
вець О. С. Іоффе вважав, що «зобов’язанням є закрі-
плене законом суспільне відношення з переміщення 
майна та інших результатів праці, в силу якого одна 
особа (кредитор) має право вимагати від іншої особи 
(боржника) вчинити певні дії чи утриматись від вчи-
нення певних дій» [3, с. 6]. Тобто, зобов’язання – це 
такий стан правової дійсності, у якому зобов’язана 
особа на вимогу управленої особи повинна здійснити 
певну дію чи утриматись від такої [1, с. 150]. Але, 
на нашу думку, не можна погодитись з О. С. Іоффе, 
оскільки об’єкт зобов’язання необхідно розуміти 
ширше – не лише як відношення з переміщення майна 
та інших результатів праці, а й усі інші відносини, які 
виникають з приводу обов’язку вчинити певні дії, які 
можуть бути не пов’язані з певними матеріальними 
благами чи результатами праці.

Також аналіз наукової літератури, в якій розкри-
ваються питання щодо зобов’язань, дає можливість 
виділити наступні ознаки зобов’язання:

1) сторонами зобов’язання є конкретно визна-
чені особи: кредитор – особа, якій належить право 
вимоги, і боржник (дебітор) – особа, яка несе 
обов’язок, відповідний праву вимоги кредитора;

2) об’єктом зобов’язання є певна поведінка 
зобов’язаної особи, як то вчинити певні дії, утрима-
тись від вчинення окремих дій, передати майно;

3) здійснення суб’єктивного права кредитора у 
зобов’язанні можливе лише в разі виконання борж-
ником дій, які становлять його обов’язок [16, с. 391];

4) зобов’язання не створює обов’язку для третьої 
особи, але може породжувати права щодо боржника 
та (або) кредитора [17, с. 48];

5) зобов’язання виникає на основі визначених 
юридичних фактів [4, с. 239];

6) вольовий характер зобов’язання – для участі 
особи в зобов’язанні необхідне її добровільне воле-
виявлення [18, с. 19].

Можна погодитись лише з деякими з вказаних 
ознак, а саме: сторонами зобов’язання є конкретно 
визначені особи, об’єктом зобов’язання є певна 
поведінка зобов’язаної особи та зобов’язання вини-
кає на основі визначених юридичних фактів. Інші 
наведені ознаки зобов’язання притаманні лише 
цивільній, господарській, податковій чи іншій кон-
кретній галузі права, а тому не можуть слугувати 
для окреслення зобов’язання як теоретико-правової 
категорії, яка має бути відмежована від конкретних 
галузей права.

Зобов’язання є системним утворенням, яке скла-
дається з окремих елементів, що співвідносяться 
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та взаємодіють між собою. Елементи зобов’язання 
мають специфіку, яка відображає сутність самого 
явища «зобов’язання». Елементами зобов’язання є 
суб’єкти, об’єкт, предмет, юридичний зміст, а у дея-
ких випадках – санкція [7, с. 346].

Суб’єктами зобов’язання можуть бути грома-
дяни, юридичні особи, в тому числі держава в особі 
уповноважених нею органів. Управляюча сторона 
зобов’язання іменується кредитором, а зобов’язана – 
боржником [3, с. 12].

Юридичним об’єктом зобов’язання є певна пове-
дінка зобов’язаної сторони, якою можуть бути як 
певні дії, так і обов’язок утриматись від вчинення 
дій. Юридичний зміст зобов’язання складають права 
та обов’язки сторін зобов’язання. Права проявля-
ються у формі права вимоги, а обов’язок – у формі 
обов’язку вчити певні дії. З точки зору теорії права 
утримання від вчинення певних дій у зобов’язанні 
являє собою матеріальний зміст [3, с. 14].

Предмет зобов’язання – це визначені дії з пере-
дачі майна, виконання робіт, надання послуг, вчи-
нення інших дій, не пов’язаних з матеріальним 
об’єктом, або утримання від конкретних дій (напри-
клад, не розголошувати ноу-хау тощо), а не загаль-
ний обов’язок не перешкоджати будь-кому у здій-
сненні його права, як в абсолютних правовідносинах. 
Так, наприклад, предметом речових правовідносин 
можуть бути лише речі, причому індивідуально-
визначені, предметом відносин інтелектуальної 
власності – виражені в об’єктивній формі конкретні 
нематеріальні об’єкти; предметом зобов’язання є 
поведінка зобов’язаних осіб, пов’язана з обов’язком 
вчинити певні дії чи утриматись від них. Разом із 
тим, зобов’язання можуть бути пов’язані з речо-
вими, виключними (абсолютними) чи немайновими 
(не спрямовані на передачу певного матеріального 
об’єкта чи отримання майнової вигоди) правовідно-
синами [5, c. 3].

Предмет зобов’язання може мати як майновий, 
так і немайновий характер. Ще за радянських часів 
не відкидалась ідея про наявність зобов’язання 
із немайновим предметом і об’єктом. Так,  
С. Й. Вільнянський зазначав, що правом охороня-
ються зобов’язання із немайновим змістом – осо-
бисті немайнові права [19, с. 465]. Аналіз пред-
метів різних галузей права свідчить про наявність 
немайнових відносин як предмету регулювання 
в окремих галузях права. Дії, необхідні для здій-
снення обов’язку зобов’язаної особи, можуть мати 
немайновий характер. Прикладом немайнових дій є 
управлінські та організаційні дії (діяльність). Тому 
не можна говорити лише про майновий зміст дій 
як про предмет зобов’язання. Так само деякі вчені 
не підтримують твердження про те, що відносини 
щодо дій, які не пов’язані з певним майном у пред-
меті (об’єкті) таких відносин, не є зобов’язаннями і 
не можуть бути зобов’язаннями, якщо ці відносини 
виникають не в цивільно-правовій сфері. Тому можна 
погодитись, що зобов’язання за своєю природою 
можуть мати немайновий предмет, а дії суб’єктів 
такого зобов’язання спрямовані на досягнення пев-

ної мети (наприклад, діяльність державних органів 
спрямована на врегулювання суспільних відносин, 
виконання функцій держави і забезпечення її ста-
більної діяльності) [1, с. 149].

Зобов’язання, як і деякі інші явища правової дій-
сності, спрямовані на виникнення, зміну, припинення 
прав і обов’язків суб’єктів, врегульовувані нормами 
права, виникають із обставин дійсності, яким закон 
надає силу юридичних фактів. Закон не є єдиною під-
ставою для виникнення зобов’язань, оскільки лише 
наявність життєвих обставин, які сприйняті та 
зафіксовані законодавцем як юридичний факт та 
відповідна вказівка законодавця на це є підставою 
виникнення зобов’язання [1, с. 149]. Ще Г. Ф. Шер-
шеневич зазначав, що для виникнення зобов’язання 
завжди потрібен юридичний факт, з настанням 
якого закон пов’язував би такий наслідок. І хоча 
прямим джерелом зобов’язання іноді визнається 
закон, проте основою зобов’язання може бути лише 
юридичний факт, а не закон, який складає загальну 
основу всіх правовідносин, а тому й не може бути 
названий джерелом зобов’язання [7, с. 351]. Відпо-
відно, тільки закон, без наявності юридичного факту, 
не створює зобов’язання. Наприклад, обов’язок при-
ватної особи поступитися на вимогу уряду своїм пра-
вом власності на користь держави вказує на те, що в 
цьому разі немає місця для виникнення зобов’язання, 
яке ґрунтується на законі. У даному випадку відбува-
ється змішування приватноправового зобов’язання 
й публічноправового обов’язку кожної особи під-
корятися владі [20, c. 81]. Тобто можна погодитись 
з деякими науковцями, що зобов’язання не може 
виникати самостійно, без будь-якої прив’язки до 
дійсності. Для виникнення будь-якого зобов’язання 
необхідно як мінімум два фактори – правова норма 
і наявність юридичного факту, вказівка на який міс-
титься в такій правові нормі.

У законодавстві деяких зарубіжних країн 
поняття «зобов’язання» іноді застосовується як 
синонім поняття «договір». Так, ст. 1101 Фран-
цузького цивільного кодексу визначає предмет 
договору і предмет зобов’язання. В інших статтях 
Французького цивільного кодексу терміни «дого-
вір» і «зобов’язання» використовуються як тотожні 
[17, с. 45]. Слід зазначити, що деякі вчені, які зверта-
ються до даного питання, розрізняють зобов’язання 
як родове поняття, а договір – як одну з підстав 
його виникнення. Німецьке право, більше ніж право 
інших зарубіжних країн, пішло шляхом побудови 
загальних понять, які стосуються зобов’язань. Так, 
у § 241 Німецького цивільного уложення надане таке 
визначення зобов’язання: «На підставі зобов’язання 
кредитор має право вимагати від боржника вико-
нання обов’язку. Обов’язок може полягати і в утри-
манні від вчинення певних дій» [17, с. 45]. Тому можна 
стверджувати, що зобов’язання – явище динамічне 
і, залежно від стану правової дійсності та правової 
культури певного суспільства, може мати дещо різ-
ний зміст.

Підставою виникнення зобов’язання є не лише 
відповідна правова норма, а й настання певного юри-
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дичного факту, вказівка на який міститься в нормі 
права. У окремих країнах підхід до визначення змісту 
інституту зобов’язання може відрізнятися і тяжіти 
до цивільно-правового бачення, а інколи й визначати 
зобов’язання як різновид цивільного договору.

Виходячи з норм чинного законодавства та пра-
вової практики, окремі науковці виділяють такі під-
стави виникнення зобов’язання:

1) правочини (у тому числі договори), як передба-
чені законом, так і не передбачені законом, але такі, 
що йому не суперечать;

2) акти органів державної влади або органів міс-
цевого самоврядування;

3) дії фізичних і юридичних осіб, в тому числі 
органів держави;

4) події, з якими закон пов’язує настання право-
вих наслідків [21, с. 305].

Враховуючи те, що чинне законодавство сприй-
няло цивілістичний підхід, зі свого боку ми можемо 
констатувати, що відсутня у зазначеному переліку, 
але, на нашу думку, має місце в правовій дійсності, 
такі підстави виникнення зобов’язання, як норми 
права і нормативні акти, в яких прямо чи опосеред-
ковано визначені ті чи інші зобов’язання певних 
суб’єктів.

Як показує ретроспективний аналіз зобов’язання, 
умовами його виникнення можна вважати наступні:

1) наявність відповідної правової норми в зако-
нодавстві, яка врегульовує права та обов’язки сторін 
і, відповідно, є основою виникнення зобов’язання;

2) наявність певного юридичного факту – під-
стави виникнення зобов’язання;

3) об’єкт, з приводу якого і виникає зобов’язання;
4) правоздатність і дієздатність сторін 

зобов’язання [16, с. 402].
Предмет зобов’язання може бути як майновим, 

так і немайновим. Деякі вчені відкидають наявність 
немайнового предмета зобов’язання. Так, напри-
клад, Р. М. Майданник вважає неприпустимим існу-
вання немайнових зобов’язань, оскільки певна їх час-
тина регулюється не правом, а іншими соціальними 
регуляторами – нормами моралі, релігії тощо. Він 
зазначає, що зобов’язання не може мати право-
вого характеру щодо певної їх частини, допуска-
ючи зворотне для іншої частини таких соціальних 
обов’язків. Крім того, з історії відомо, що норми 
моралі та релігії можуть проникати в юридичну 
доктрину держави [5, c. 6]. Тому необхідно від-
межовувати правову категорію «зобов’язання» від 
філософських і моральних зобов’язань. Філософські 
зобов’язання – це обов’язки моралі, позбавлені пра-
вового характеру. Так, наприклад, не має юридич-
ного характеру обов’язок сплати «чайових» офіці-
анту [5, с. 5].

Не можна погодитись з вищезазначеним тверджен-
ням, оскільки в низці нормативно-правових актів є 
чітка вказівка на існування юридично закріплених 
зобов’язань з немайновим предметом. Прикладом 
таких зобов’язань можуть виступати управлінські 
зобов’язання – зобов’язання для осіб, які виконують 
державницькі функції, дотримуватись певних норм 

моралі та етикету, закріплених в окремих норма-
тивно-правових актах (наприклад, у Загальних прави-
лах поведінки державного службовця).

Залежно від ступеня юридичної неможливості 
філософські зобов’язання можуть виступати імпе-
ративно (абсолютно) або диспозитивно (відносно) 
неюридичними категоріями. Диспозитивно-філо-
софські зобов’язання мають силу лише морального 
обов’язку за відсутності в намірах його учасни-
ків встановити (створити) юридично обов’язкове 
зобов’язання. Так, моральна обіцянка не грати в 
карти стає зобов’язанням лише в результаті волеви-
явлення учасників, вираженого у вигляді договору, 
укладеного відповідно до чинного законодавства, 
який передбачає певні наслідки за його невико-
нання. У цих випадках закон надає значення даному 
зобов’язанню не брати участь в азартних іграх, 
оскільки в цих ситуаціях йдеться або про перетво-
рення диспозитивно-філософського зобов’язання 
в правове або натуральне зобов’язання, тобто 
зобов’язання, позбавлене позовного захисту. Імпе-
ративно-філософські зобов’язання завжди мають 
характер лише морального обов’язку, незалежно 
від спрямованості волевиявлення його учасників. 
Зокрема, договір сторін про дружбу або ненависть, 
будь-який інший абсолютно моральний за харак-
тером обов’язок не створюватиме зобов’язань для 
його учасників [22, с. 116].

У визначених законом випадках моральні 
обов’язки можуть закріплюватись у правових нормах 
і за певних умов перетворюватися на зобов’язання. 
Наприклад, ст. 75 Сімейного кодексу України перед-
бачає моральний обов’язок одного члена подружжя 
піклуватися про іншого, який набуває юридично 
обов’язкового характеру у вигляді зобов’язання з 
піклування. Однак закріплення морального обов’язку 
в законі автоматично не надає йому юридично 
обов’язкового характеру [5, с. 5].

Філософські зобов’язання не підпадають під 
дію права в цілому. Соціальне регулювання мораль-
них обов’язків здійснюється засобами впливу норм 
моралі, а не примусом правового характеру. У зв’язку 
з цим, предметом філософських зобов’язань не 
можуть бути протиправні дії, якщо для їх суспіль-
ного осуду застосовуються правові санкції. Тому 
філософськими зобов’язаннями мають визнаватися 
лише ті неюридичні обов’язки, які не порушують 
приписи правових норм [5, с. 5]. З вищенаведеними 
твердженнями окремих науковців можна погодитись 
частково, оскільки в деяких випадках філософські 
зобов’язання, залишаючись саме філософськими 
зобов’язання і не втрачаючи своєї природи, закрі-
плюються в нормативних актах і виступають вже як 
норми права.

Для деяких видів зобов’язань ще одним елемен-
том може бути санкція. Термін «санкція» багато-
значний. З юридичної точки зору санкція визначає 
загальні наслідки, які можуть настати у випадку, 
якщо правова норма буде ким-небудь порушена. Як 
елемент зобов’язання вона має ґрунтуватися на пра-
вовій нормі і відповідати їй, втілюючись вже в кон-
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кретні заходи, які застосовуються до особи, яка не 
виконала зобов’язання. Заходи, які охороняють такі 
зобов’язання, полягають у тому, що у випадку неви-
конання зобов’язаною стороною свого обов’язку 
добровільно, управлена сторона має право вима-
гати виконання її обов’язку у примусовому порядку 
[3, с. 15].

Санкція як особливий елемент виділяється тільки 
в окремих зобов’язаннях, оскільки зобов’язання 
пов’язане не лише з обов’язком дотримуватися 
прав іншої особи, а й з певним обов’язком, викону-
ваним за допомогою дій. Щоб спонукати до таких 
дій, у випадку, якщо зобов’язана особа не виконує 
їх самостійно, для окремих зобов’язань потрібно 
мати можливість, у разі потреби, вдатися до заходів, 
які не тільки усувають наслідки вже допущеного 
порушення, але й спонукають до виконання безпо-
середньо самого зобов’язання. Обумовлена цим спе-
цифіка примусових заходів, які охороняють певні 
зобов’язання, і відображена в їх спеціальній назві 
«санкції в зобов’язанні». Подібно до того як «право 
є ніщо без апарату, здатного примушувати до дотри-
мання норм права», так і зобов’язання втрачає силу, 
перестає бути зобов’язанням, як тільки воно позбав-
ляється санкції, яка забезпечує його виконання 
[23, с. 65].

Категорія «зобов’язання» використовується сьо-
годні в багатьох сферах суспільного життя. Так, 
існує ціла низка різних зобов’язань, як то філософ-
ські, моральні, правові та інші. У юридичній літера-
турі до правових зобов’язань, у свою чергу, відно-
сять господарські, цивільні, фінансові, бюджетні та 
інші зобов’язання [24, с. 561].

Отже, підставами виникнення зобов’язання 
окремі науковці вважають правочини, акти органів 
держави, дії фізичних і юридичних осіб, події, з якими 
закон пов’язує настання правових наслідків. На нашу 
думку, підставами виникнення зобов’язання також 
слід вважати нормативні акти, в яких визначені ті чи 
інші зобов’язання певних суб’єктів. Умовами виник-
нення зобов’язання можна вважати наявність право-
вої норми, юридичного факту, об’єкта, правоздат-
ності та дієздатності сторін. Предмет зобов’язання 
може мати як майновий, так і немайновий харак-
тер. Правову категорію «зобов’язання» необхідно 
відмежовувати від філософських і моральних 
зобов’язань – норм, які хоч і регулюють суспільні 
відносини певним чином, але не закріплені в нормах 
права, а тому не є обов’язковими до виконання. Для 
деяких видів зобов’язань ще одним елементом може 
бути санкція.

Висновки. Категорія «зобов’язання» викорис-
товується в багатьох сферах суспільного життя, в 
тому числі різних галузях права. Вчені-правознавці, 
залежно від специфіки досліджень, вкладають у 
зобов’язання різний зміст і дають різні визначення 
цього поняття з точки зору конкретної галузі права. 
Отже, зобов’язання як теоретико-правова категорія – 
це урегульовані нормами права суспільні відносини 
між правосуб’єктними суб’єктами, які виникають, 
змінюються і припиняються щодо як майнових, так 
і немайнових об’єктів, внаслідок чого у однієї зі сто-
рін виникає обов’язок вчинити певні дії чи утрима-
тись від їх вчинення, невиконання якого є підставою 
для застосування засобів юридичної відповідаль-
ності.
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У сучасних умовах стрімкого розвитку глобаль-
ного інформаційного суспільства, коли інформа-
ційна сфера набуває ознак інтегрованого, транс-
національного явища, першочергове завдання 
вітчизняного законодавця полягає в розробці діє-
вих механізмів забезпечення входження України до 
світового інформаційного простору, з одного боку, 
та убезпечення від можливих загроз, що є зворот-
нім боком цих процесів, з іншого боку. Ключовим 
сегментом цієї сфери, розвиток якої повинен бути 
пріоритетним, є інформаційна діяльність орга-
нів публічної влади, оскільки саме в цій площині 
знаходиться інструментарій реалізації принципу 
прозорості та відкритості діяльності суб’єктів 
владних повноважень, забезпечення надання адмі-

ністративних послуг та задоволення інших потреб 
приватних суб’єктів.

Через прискорення розвитку процесів, що від-
буваються в інформаційній сфері, розробка адек-
ватного сучасним потребам законодавства у сфері 
інформаційної діяльності органів публічної влади 
є одним з найбільш важливих завдань. Проте на 
поточному етапі слід констатувати відсутність 
належного наукового підґрунтя для подальших 
законодавчих змін. На нашу думку, саме ця про-
блема й обумовлює фрагментарність правового 
регулювання визначених відносин.

Так, якщо звернутися до вітчизняного наукового 
доробку, то одразу стає очевидною відсутність комп-
лексних досліджень, присвячених інформаційній 

19. Вільнянський С. Й. Загальне вчення про зобов’язання. Антологія української юридичної думки : у 12 т. / за заг. ред. 
Ю. С. Шемшученка. – К. : Юридична книга, 2008. – Т. 9. – С. 462–486.

20. Голубєва Н. Ю. Застосування поняття «зобов’язання» в праві та законодавстві / Н. Ю. Голубєва // Порівняльно-
аналітичне право. – 2015. – № 3. – C. 78–82.

21. Бірюков І. А. Цивільне право України. Загальна частина: підруч. / І. А. Бірюков, Ю. О. Заіка. – К. : КНТ, 2006. – 
480 с.

22. Майданик Н. І. Юридична природа натуральних зобов’язань у цивільному праві / Н. І. Майданик // Национальный 
юридический журнал: теория и практика. – 2014. – № 7. – С. 115-119.

23. Лунц Л. А. Общее учение об обязательствах / Л. А. Лунц, И. Б. Новицкий. – М. : Юридическая литература,  
1950. – 412 с.

24. Хозяйственное право: учеб. / [В. К. Мамутов, Г.Л. Знаменский, К.С. Хахулин и др.] ; под ред. В. К. Мамутова. – К. : 
Юринком Интер, 2002. – 910 с.

УДК 342.1

ПОНЯТТЯ, ЗМІСТ ТА ВИДИ ІНФОРМАЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ  
ОРГАНІВ ПУБЛІЧНОЇ ВЛАДИ УКРАЇНИ

CONCEPT, CONTENT AND TYPES OF INFORMATION  
OF THE PUBLIC AUTHORITIES OF UKRAINE

Танчинець М.М.,
здобувач кафедри конституційного права  

та порівняльного правознавства
ДВНЗ «Ужгородський національний університет»

У статті розглянуто поняття інформаційної діяльності та класифікаційні підходи до поділу такої діяльності на 
види, розкрито її зміст та сутність. На основі аналізу як доктринальних джерел, так і положень чинного законодав-
ства України запропонована авторська дефініція поняття «інформаційна діяльність органів публічної влади».
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В статье рассмотрено понятие информационной деятельности и классификационные подходы к разделению 
такой деятельности на виды, раскрыты ее содержание и сущность. На основе анализа как доктринальных ис-
точников, так и положений действующего законодательства Украины предложена авторская дефиниция понятия 
«информационная деятельность органов публичной власти».
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The author has analyzed the notion of information activities and classification of them. He also has determined its 
content and nature. Based on the analysis of both the doctrinal sources and the current legislation of Ukraine the author 
has proposed his own definition of information activities of public authorities in Ukraine.
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