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The highest immune protection was in the Guinea pigs  of 3–8 groups, which received 7,82–3,45 million spores of Bacil-

lus anthracis UA–07. 
It should be noted that the dose of 5,21 million spores caused protection in 60% of vaccinated animals, while the highest 

number of spores – 6,52 million was introduced in the body of Guinea pigs, caused 70% protection. In the third group of 
animals, the level of protection against the pathogenic strain of Bacillus anthracis M–71 was 80 %. An increase in the num-
ber of controversies entered to 23,45 million – has led to the protection of 100% of clams. 

Thus, the strain Bacillus anthracis UA–07 in the dose from 7,82 to 23,45 million live spores provides immunity against 
the introduction of 1,0x106 live spores of the Bacillus anthracis M–71 strain. Anthravac vaccine studies have shown a high 
level of protection in vaccinated animals against the control strain Bacillus anthracis M–71 at a dose of 7,82–23,45 million 
spores. 

Anthravac vaccine, made from the Bacillus anthracis UA–07 strain, provided protection for Guinea pigs  at doses of 
9,12, 10,42, 12,38, 13,03 and 23,45 million spores at a level of 100%. The protection of Guinea pigs at the level of 80% pro-
vided vaccine doses of 7,82 million spores. 
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ДОСЛІДЖЕННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ ПРОБІОТИЧНОГО  
ПРЕПАРАТУ СПОРО-ЛЕКС ЗА ЗАСТОСУВАННЯ  

У ВИРОБНИЧИХ УМОВАХ 
 

У статті наведена інформація щодо дослідження нешкідливості та ефективності препарату Споро-лекс у вироб-
ничих умовах на великій рогатій худобі та телятах. Пробіотик Споро-лекс ‒ це суміш пробіотичних культур Bacillus 
licheniformis VK-25 та Bacillus subtilis MK-3 на природному стандартизованому сорбенті (монтморилонітовій породі 
Володимирецького містородовища). Препарат Споро-лекс є нешкідливий для великої рогатої худоби, достовірно 
підвищує рівень БАСК, тому його рекомендують застосовувати як кормову біологічну добавку спрямованої адапто-
генної та імунокорегуючої дії на відгодівлі молодняку сільськогосподарських тварин. 

Встановлено вплив препарату Споро-лекс на мікрофлору шлунково-кишкового тракту тварин. При цьому пре-
парат має виражений ефект, що проявляється у пригніченні бактерій групи кишкової палички, за рахунок антагоніс-
тичної дії штамів Bacillus licheniformis VK-25 та Bacillus subtilis MK-3, які входять до складу препарату.  

Експериментальні дані вивчення нешкідливості та ефективності пробіотику Споро-лекс для корів дають можли-
вість стверджувати про його позитивний вплив на БАСК та кількість еритроцитів, а також зниження концентрації 
БГКП в калі велика рогата худоба та телят. 

Ключові слова: «Споро-лекс», пробіотик, нешкідливість, неспецифічність, ефективність, бактерії групи кишко-
вої палички. 

 

Постановка проблеми, аналіз останніх досліджень і публікацій. Використання кормів і 
кормових добавок, оброблених бактеріями, що володіють антибактеріальною активністю та 
продукують у зовнішнє середовище ферменти, сприяють кращому перетравленню цьому, мо-
жуть компенсувати відсутність контактів тварини з зовнішнім середовищем (грунт, вода, повіт-
ря, рослини) в умовах промислового виробництва [1–8]. Мікробна контамінація кормів та об'є-
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ктів навколишнього середовища призводить до випереджаючої колонізації кишечника новона-
роджених тварин патогенними мікроорганізмами, що значно уповільнює і навіть перешкоджає 
формуванню нормальної кишкової мікрофлори. Тому впродовж останніх двох десятиліть у сві-
ті різко зріс інтерес до біологічних препаратів, що мітять стабілізовані культури симбіотичних 
живих мікроорганізмів або продуктів їх ферментації – пробіотиків [7‒9].  

Усі молочнокислі бактерії використовують як джерело енергії вуглеводів і розщеплюють їх 
з утворенням молочної кислоти. На відміну від бактерій Enterobacteriaceae, молочнокислі бак-
терії здатні тільки до бродіння, не містять гемопротеінів, зокрема цитохромів і каталази. Усі 
молочнокислі бактерії володіють вираженою цукролітичною активністю, що лежить в основі 
класичних систем ідентифікації [18–21]. 

Мета роботи – провести дослідження ефективності та нешкідливості препарату Споро-лекс 
у виробничих умовах. 

Матеріал та методи дослідження. Пробіотик Споро-лекс ‒ це суміш пробіотичних культур 
Bacillus licheniformis VK-25 та Bacillus subtilis MK-3 на природному стандартизованому сорбен-
ті (монтморилонітовій породі Володимирецького містородовища).  

Польові дослідження ефективності ветеринарного препарату Споро-лекс проводили в умо-
вах господарств Чернівецької, Хмельницької, Київської та Черкаської областей. При цьому до-
слідний препарат тестували на нешкідливість та ефективність. Ефективність для великої рога-
тої худоби вивчали на коровах масою 400–500 кг та телятах вагою 60–70 кг. 

Визначення концентрації бактерій групи кишкової палички (БГКП) у фекаліях тварин про-
водили відповідно до стандартів, гармонізованих з ISO 4831:2006 "Microbiology of food and an-
imal feeding stuffs – Horizontal method for the detection and enumeration of coliforms – Most proba-
ble number technique" [17, 22]. Біохімічні та гематологічні дослідження периферичної крові тва-
рин досліджували згідно загально прийнятих методів [10–16]. 

Основні результати дослідження. Результати визначення вмісту бактерій групи кишкової па-
лички у фекаліях корів під час застосування препарату «Споро-лекс» відображено в таблиці 1. 

 
Таблиця 1 – Вміст бактерій групи кишкової палички у фекаліях корів під час застосування препарату Споро-

лекс, lg (n=50) 

Показник Доба 
Група 1 

(1 % «Споро-лекс») 
Група 2 

(Контроль) 
M±m 0 (1,5±0,15)×107 (1,35±0,3)×107 
M±m 14 (9,6±0,6)×105 (1,29±0,56)×107 
M±m 28 (8,5±0,4)×105 (1,31±0,3)×107 
M±m 56 (8,2±0,7)×105* (1,32±0,7)×107* 

Примітка:*  – Р = 98 %; р<0,05. 
 

Відповідно до отриманих результатів встановлено, що у корів, які отримували пробіотик 
Споро-лекс, спостерігається зниження концентрації БГКП в фекаліях вже за два тижні застосу-
вання препарату. 

Динаміка кількості еритроцитів в крові корів під час застосування пробіотику Споро-лекс 
відображена в таблиці 2. В результаті проведених досліджень встановлено, що систематичне 
застосування досліджуваного препарату сприяє достовірному підвищенню кількості еритроци-
тів у крові корів.  

Відповідно до отриманих результатів ми можемо також констатувати про підвищення бак-
терицидної активності сироватки крові корів (табл. 2), що отримували пробіотик Споро-лекс у 
порівнянні з дослідною групою. 

Таким чином, експериментальні дані вивчення нешкідливості та ефективності пробіотику 
«Споро-лекс» для корів дають можливість стверджувати про його позитивний вплив на БАСК 
та кількість еритроцитів, а також зниження концентрації БГКП у калі. 

Подальші дослідження були спрямовані на вивчення впливу пробіотику Споро-лекс на ор-
ганізм телят, при цьому визначали концентрацію БГКП в калі, кількість еритроцитів в крові, 
БАСК та прирости живої ваги.  

Результати визначення вмісту бактерій групи кишкової палички у фекаліях телят під час за-
стосування препарату Споро-лекс відображено в таблиці 3. 
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Таблиця 2 – Гематологічні та біохімічні показники крові корів під час застосування препарату «Споро-лекс», 
M±m, n=50 

Показник Доба 

Група 1 
(1 % «Споро-лекс») 

Група 2 
(Контроль) 

Ерітроцити,  
Т/л 

БАСК,  
% 

Ерітроцити,  
Т/л 

БАСК, 
 % 

M±m 0 5,8±0,2 34,2±1,2 5,9±0,18 35,4±1,4 
M±m 14 6,7±0,12 40,4±1,3 6,2±0,2 36,7±1,75 
M±m 28 7,2±0,15 42,1±2,2 6,0±0,25 35,7±1,5 
M±m 56 7,4±0,18* 44,8±1,1* 6,1±0,15* 37,1±1,75* 

Примітка:* – Р <0,05. 
 

Таблиця 3 – Вміст бактерій групи кишкової палички у фекаліях телят під час застосування препарату Споро-
лекс, lg, M±m, n=30 

Показник Доба 
Група 1 

(1 % «Споро-лекс») 
Група 2 

(Контроль) 
M±m 0 (0,6±0,22)×107 (0,85±0,15)×107 
M±m 14 (7,8±0,5)×105 (0,92±0,6)×107 
M±m 28 (7,7±0,25)×105 (1,1±0,7)×107 
M±m 56 (7,3±0,3)×105* (0,93±0,4)×107* 

Примітка:*  – р = 98 %; р<0,05. 
 

В результаті проведених досліджень встановлено, що застосування препарату «Споро-лекс» 
сприяє зниженню кількості БГКП в калі телят починаючи з 14 дня його застосування. 

 
Таблиця 4  – Гематологічні та біохімічні показники крові телят під час застосування препарату «Споро-лекс», 

M±m, n=30 

Показник Доба 

Група 1 
(1 % «Споро-лекс») 

Група 2 
(Контроль) 

Ерітрицити, 
 Т/л 

БАСК, 
 % 

Ерітрицити,  
Т/л 

БАСК, 
 % 

M±m 0 6,9±0,12 42±1,75 6,8±0,15 43±1,6 
M±m 14 7,2±0,15 45±1,8 7,0±0,2 44±1,5 
M±m 28 7,45±0,12 47±2,5 6,9±0,12 42±1,2 
M±m 56 7,5±0,17* 47±2,25 6,8±0,17* 40±1,75 

Примітка:* – Р <0,05 
 

Вплив пробіотику «Споро-лекс» на кількість еритроцитів в крові телят відображено в таб-
лиці 4. При цьому встановлено, що систематичне застосування згаданого вище препарату спри-
яє достовірному підвищенню кількості еритроцитів в крові вже починаючи з перших тижнів 
застосування, а також фіксували достовірне підвищення БАСК починаючи з 28 дня застосуван-
ня препарату. 

Вагові критерії дослідних тварин відображено в таблиці 5. 
Встановлено, що тварини, які отримували пробіотик Споро-лекс за період спостереження 

набрали в середньому на 6,4 кг ваги більше у порівнянні з контрольною групою. 
 

Таблиця 5 – Середньостатистична вага однієї тварини в дослідній та контрольній групах телят, кг (n=30) 

Показник Доба 
Група 1 

(1 % «Споро-лекс») 
Група 2 

(Контроль) 
M±m 0 62,4±2,75 63,1±3,1 
M±m 14 69,6±3,0 69,3±2,75 
M±m 28 77,3±2,5 74,7±2,2 
M±m 56 92,6±1,25* 86,2±1,75* 

* – Р = 98 %; р<0,05. 
 

Висновки. 1. Препарат «Споро-лекс» є нешкідливий для великої рогатої худоби, достовірно 
підвищує рівень БАСК, доцільно застосовувати як кормову біологічну добавку спрямованої 
адаптогенної та імунокорегуючої дії на відгодівлі молодняку сільськогосподарських тварин. 
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2. Встановлено вплив препарату Споро-лекс на мікрофлору шлунково-кишкового тракту 
тварин. При цьому препарат Споро-лекс має виражений ефект, що проявляється у пригніченні 
бактерій групи кишкової палички, за рахунок антагоністичної дії штамів Bacillus licheniformis 
VK-25 та Bacillus subtilis MK-3, які входять до складу препарату. 
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Исследование эффективности пробиотического препарата «Споро-Лекс» для применения в производст-

венных условиях 
Скрипка М. В., Коваленко В.Л., Мачуський А.В., МАЧУСЬКА В.А., Аль-бкур Тарек Яхйа. 

В статье представлена информация по исследованию безвредности и эффективности препарата Споро-лекс в 
производственных условиях на крупном рогатом скоте и телятах. Пробиотик Споро-лекс – это смесь пробиотичес-
ких культур Bacillus licheniformis VK-25 и Bacillus subtilis MK-3 на естественном стандартизированном сорбенте. 
Препарат Споро-лекс является безвредным для крупного рогатого скота, достоверно повышает уровень БАСК поэ-
тому его рекомендуется применять как кормовую биологическую добавку направленного адаптогенного и иммуно-
коррегирующего действия на откорме молодняка сельскохозяйственных животных. 

Установлено влияние препарата Споро-лекс на микрофлору желудочно-кишечного тракта животных. При этом 
препарат Споро-лекс имеет выраженный эффект, проявляющийся в угнетении бактерий группы кишечной палочки, 
за счет антагонистического действия штаммов Bacillus licheniformis VK-25 и Bacillus subtilis MK-3, которые входят в 
состав препарата. 

Экспериментальные данные изучения безвредности и эффективности пробиотика «Споро-лекс» для коров дают 
возможность утверждать о его положительное влияние на БАСК и количество эритроцитов, а также снижение кон-
центрации БГКП в кале крупного рогатого скота и телятах. 

Ключевые слова: Споро-лекс, пробиотик, безвредность, неспецифичность, эффективность, бактерии группы 
кишечной палочки. 

 

Research of the probiotic efficiency preparation “sporo-leks” for use in field 
Skrypka M. V., Kovalenko V. L., Machuskyy O. V., Machuska V. A., Al-bkur Tarek Y. 
Microbial contamination of feeds and objects of the environment leads to a protractive colonization of the intestines of 

newborn animals with pathogenic microorganisms, which significantly slows down and even prevents the formation of nor-
mal intestinal microflora. Therefore, over the past two decades in the world, interest in biological preparations that has been 
implicated in stabilized cultures of symbiotic living microorganisms or products of their fermentation – probiotics has in-
creased. 
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The goal of the work was to conduct a study of safety and efficiency of the preparation "Sporo-leks" in the production 
environment. 

Probiotic "Sporo-leks" is a mixture of probiotic cultures of Bacillus licheniformis VK-25 and Bacillus subtilis MK-3 on 
a natural standardized sorbent (montmorillonite rock of the Volodymyretske field). 

Field researches of the efficiency of the veterinary preparation "Sporo-leks" were conducted in Ukrainian farms in Cher-
nivtsi, Khmelnytsky, Kyiv and Cherkasy regions. In this case, the test preparation was tested for harmlessness and efficacy. 
Efficiency for bovine animals was studied on cows weighing 400-500 kg and calves weighing 60-70 kg. 

The determination of the concentration of bacteria in the E. coli group (BGKP) in faeces of animals was carried out in 
accordance with the standards harmonized with ISO 4831: 2006 "Microbiology of food and animal feeding stuffs – The most 
probable number technique." Biochemical and hematological studies of peripheral blood of animals were investigated ac-
cording to commonly accepted methods. 

According to the obtained results, it was found that in cows receiving the probiotic "Sporoz-leks" there was a decrease in 
the concentration of BGKP in feces in the two weeks of application of the preparation. 

As a result of the conducted research it was established that the systematic use of the study preparation contributes to a 
significant increase in the number of red blood cells in the blood of cows and increase the bactericidal activity of serum in the 
experimental group. 

As a result of the conducted researches, it was found that the use of "Sporo-leks" contributes to reducing the amount of 
BGKP in feces calves from the 14th day of its application. But the systematic use of the above mentioned product contributes 
to a significant increase in the number of erythrocytes in the blood from the first weeks of use, as well as a significant in-
crease in BASK from the 28 days of application. 

Animals receiving probiotic "Sporo-leks" during the observation period gained an average of 6.4 kg over the control group. 
Conclusions. 1. The preparation of "Sporo-leks" is safe for the cattle, significantly increases the level of BASK, it is ex-

pedient to use as a feed biological additive directed adaptogenic and immune-regulating effect on fattening young animals of 
farm animals. 

2. The influence of "Sporo-leks" on the microflora of the gastrointestinal tract of animals was established. At the same 
time the preparation "Sporo-leks" has a pronounced effect, which is manifested in suppression of the bacteria of the intestinal 
stem, due to the antagonistic action of strains Bacillus licheniformis VK-25 and Bacillus subtilis MK-3, which are the part of 
the product. 

Key words: «Sporo-leks», probiotic, safety, non-specific, efficiency, E. coli group bacteria. 
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ПОРІВНЯЛЬНА ЕФЕКТИВНІСТЬ НОВОГО ВІТЧИЗНЯНОГО 
АНТИБАКТЕРІАЛЬНОГО ПРЕПАРАТУ НА ОСНОВІ КОЛІСТИНУ 
ЗА ЛІКУВАННЯ КОЛІБАКТЕРІОЗУ ТЕЛЯТ 

 

Вивчена чутливість колістину, антибіотика класу поліміксинів, до ізолятів Esсherichіa coli, виділених від хворих 
на колібактеріоз телят. Проводили тест на чутливість польових штамів кишкової палички до колістину методом ди-
фузії в агар з використанням стандартних паперових дисків з колістином. Також методом серійних розведень в рід-
кому поживному середовищі визначали мінімальні інгібуючі концентрації колістину в препараті Колітех, та в анало-
гічному за діючою речовиною та лікарською формою препараті порівняння Гіракса, для виділених штамів кишкової 
палички. Результати показали, що колістин у складі обох препаратів володіє високим ступенем бактеріостатичної 
активності відносно збудника кишкової інфекції у телят – ізолятів Esсherichіa coli. Рівень бактеріостатичної актив-
ності препаратів Колітех і Гіракса був однаковим: 11 ізолятів Esсherichіa coli були чутливими (84,6 %), по одному – 
помірно чутливим (7,7 %) і резистентним (7,7 %) до колістину. 

Проведені порівняльні дослідження терапевтичної ефективності препаратів Колітех і Гіракса за лікування колі-
бактеріозу телят. Результати засвідчили, що препарат Колітех є ефективним хіміотерапевтичним засобом за лікуван-
ня телят хворих на колібактеріоз, зумовленого чутливими до колістину штамами кишкової палички. Ефективність 
препарату Колітех, у рекомендованих дозах, способі введення та тривалості застосування, не поступалася ефектив-
ності препарату Гіракса. Терапевтична ефективність обох препаратів за лікування колібактеріозу телят становила  
90 %. За період досліджень не було зафіксовано жодного випадку загибелі тварин. 

Ключові слова: телята, колібактеріоз, антибактеріальний препарат, колістин, чутливість, терапевтична ефекти-
вність. 
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