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ТА “БРАТЬЯ-БЛИЗНЕЦЫ” О. СТОРОЖЕНКА

Анотація
Для чіткішого з’ясування специфіки роману "Братья-близнецы” 

(1855) О. Стороженка його зіставлено з історичним романом "The History of 
Henry Esmond, Esq.” (1852) В. М. Теккерея. Для точнішої жанрової 
окресленості романів О. Стороженка та В. Теккерея застосовано 
тропологічну методологію американського історика Г. Вайта. В обох 
історичних романах спостерігаємо синтез двох типів сюжетів -  сатиричну 
трагедію. Англійський та український письменники в розглядуваних 
романах конструюють три версії імперської візії історії -  військову, релігійну 
та аристократичну.

Ключові слова: тропологічний метод, історіописання, сатирична 
трагедія, соціальна критика, Російська імперія, Британська імперія.

Summary
To ascertain more clearly the specifics of the novel "Brothers-Twins” 

(1855) by O. Storozhenko it was compared with the historical novel "The History 
of Henry Esmond, Esq.” (1852) by W. M. Thackeray. For defining more 
accurate genre features of the novels of O. Storozhenko and W. M. Thackeray 
the tropological methodology of the American historian Hayden White has been 
used. In both historical novels the synthesis of two types of stories -  the satirical 
tragedy -  is observed. The English and Ukrainian writers construct three 
versions of imperial historical vision in their novels -  military, religious and 
aristocratic.

Key w ords: tropological method, historiography, satirical tragedy, social 
criticism, the Russian Empire, the British Empire.

Т во р ч ість  О. С торож енка , як зауваж ил и  ряд л іте ра туро зна вц ів , 
стал а  н есп од іва нко ю  для укр а їн сько го  та ро с ій сько го  пи сьм е нн и ц ько го  та 
л іте р а тур о зн а вчо го  за гал у  серед и ни  Х ІХ  ст. Й ого мал і та  великі прозов і 
твори  були н іби в ід л унням  укр а їн сько го  ром антизм у, су гол о сни м  з 
нарац ійним и  тра д и ц ія м и  Г. К в ітки -О сн о в ’я ненка  та  М. Гоголя, а том у  
вступали  у  д и с о н а н с  з роботам и  реал істів .

П ол ем ічним  за л и ш а ється  питання про ж а н р  єд и но го  завер ш ен ого  
ром ану  О. С торож енка . С. Р еш етуха  нази ває  "Б р а ть я -б л и зн е ц ы ” перш им  
укра їнськи м  р о м а н о м -хр о н іко ю  (повторю ю чи  визначення  А. Ш ам рая) й 
р о згл я д ає  його в пор івнянн і з ром аном  "П ан Х а л я в ски й ” Г. Кв ітки- 
О сн о в ’я ненка  та  пов істю  "Т арас  Б ул ьба ” М. Гоголя [7, 11]. О чевидно , 
вваж ати  цей тв ір  О. С то р о ж е н ка  перш им  ро с ій сько м ов ни м  ром аном - 
хр о н іко ю  в укра їнськ ій  л іте ра тур і було б вел икою  неточн істю , ад ж е  його 
бул о  о п уб л іко ва н о  л иш е  в 1857 році в ро с ій сько м у  часопис і "Б и б л и о те ка  
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для ч те н и я ” , в той час  як ром ан “ Пан Х а л я в с ки й ” бул о  над р укован о  в 
1839 р. в інш ом у ж ур н а л і -  “О тече ствен н ы е  за п и ски ” . Є. Н ікольський  
в ід но си ть  “ Б р а тья -б л и зн е ц ы ” д о  ж а н р у  с ім е й н о ї хро н іки  або  ж  до  
б л изького , на його  дум ку, ж а н р о в о го  р ізно ви д у  [4, 53]. Я. Я н ів  визначає  
цей тв ір  я к ром ан виховання , за уваж ую чи  в о д н оча с  йо го  “ історичну  
м о д и ф іка ц ію ” [11, 191].

Д ля  ч ітк іш о го  з ’ясування  спец иф іки  ти п о л о гічн о ї та  генети чно ї 
сп ор ід н ен ост і ром ану О. С то р о ж е н ка  з тим  чи інш им  ж а н ро ви м  
р ізновид ом , у  цій статт і з іста ви м о  його  з інш им  сучасним  укр а їн сько м у  
п и сьм енников і текстом  -  ром аном  “T he  H is to ry  o f H enry  E sm ond, Esq., a 
C o lone l in the  S e rv ice  o f H er M a jes ty  Q ueen A n n e  W ritten  by H im se lf” (1852) 
а н гл ій сько го  пи сьм е нни ка  В. М. Т еккерея . Я к і в тво рчо ст і О. С торож енка , 
істор ія  в прозі В. М. Т екке ре я  д и в ов и ж н и м  чином  поєд нувал ася  з 
гум ором  і сатирою . “T he  H is to ry  o f H enry  E s m o n d ...” сам  автор  уваж ав  
верш и н ою  св о є ї творчост і, втім , як і “ Б р а ть я -б л и зн е ц ы ” , ром ан не здобув  
ш ироко го  визнання. Т а ко ж  не м ож на  викл ю чати  зн ай о м ства  
О. С то ро ж е нка  з рос ійським  скор оче ни м  пер екл а д ом  ром ану  “T he  H is to ry  
o f H enry  E sm ond, Esq. . . . ” , який  бул о  о п уб л іко ва н о  в 1855 р. у  часопис і 
“О тече ствен н ы е  за п и ски ” [9, 49], тоб то  за д ва  роки д о  ж ур н а л ь н о ї 
пуб л ікац ії ром ану  “ Б р а тья -б л и зн е ц ы ” .

В ідом о, щ о “T he  H is to ry  o f H enry  E sm ond, Esq. . . . ” п и сьм е нн и к 
нам агався  створити  за вс ім а при км етам и  історичного  ф акту: окр ім  
в и користання  ф орм и  м ем уар ів  б е зп о се р е д н ьо го  уча сн и ка  под ій  -  
“пол ко вн и ка  Її В ел ичност і королеви  А н н и ” -  щ е й з в ід пов ід но  
д о тр и м а н о ю  ар ха їчн о -м о вн о ю  п ал ітрою  та  оф ор м л ен ням . П роте  істор ія  
розгл яд ається  тут  в призм і д ія н ь  не “вел и ки х  о с іб ” (хоча  вони те ж  
п ре д ставл ен і в тексті, ал е  не з “тр а д и ц ій н о го ” , а з при зем л е но го  боку), а 
“се р е д н ь о го ” героя. Я к  і ром ан О. С торож енка , ром ан В. М. Т еккерея  
л іте р а тур о зна вц і означувал и  по-р ізном у: як ром ан виховання , в яком у 
про та го н іст  через см угу  п ом и л ок все ж  зд о б ув а є  зр іл ість  і певну  ж и ттє в у  
с та б іл ьн ість  [14, 346]; як найб іл ьш  історичний  з ус іх  напи са ни х  
п и сьм енником  си н тез з ром аном  виховання  [6, 49]; як с кл а д н е  ж а н р о ве  
си н кр е ти чне  утворення  -  а л е го р и чн о -б іо гр а ф ічн о -іс то р и чн и й  еп о с  [12, 
92-117].

Д ля  з ’ясування  то ч н іш о ї ж а н р о в о ї о кр есл е но ст і ром ан ів  
О. С то ро ж е нка  та  В. М. Т екке ре я  варто  застосувати  тр о п о л о гічни й  метод 
а м е р и ка н сько го  історика  Г. Вайта, який  базується  на нара ти вн ом у- 
л ін гв іс ти чн о м у  інструм ентар ії. Історичний  текст, на його  дум ку, зум исне  
м од иф ікується  під впл ивом  х уд о ж н ь о -л іте р а тур н о ї н а р а ц ій но ї стратегії, 
я ку  св ід ом о  вибирає  проф ес ійний  історик, нам ага ю чи сь  презентувати  
я ком о га  о б ’єкти в н іш у  под ієву  картину. Т аким  чином , ті чи інш і історичн і 
прац і позначен і впл ивом  р ізних  м овних  стил ів , які м ож уть  в ід об раж ати  
спец и ф ічн і авторськ і м анери  письм а: “л ір и ч н у ” або “п о е ти чн у ” , яка
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за сто совується  при зверне нн і д о  “д уху  м и н ул о го ” , або  ж  “р е а л істи чн у ” -  
коли ан ал із  д а вн іх  под ій  зд ій сн ю ється  в контекст і суча сни х  вченом у та  з 
позиц ій  м од ерност і -  чи “а н ти кв а р н у ” з п ід кр есл е но ю  часовою  
д и ста н ц ією  [10, 24].

Х р о н іку  под ій  та  вл асне  істор ію  Г. В айт в ід носить  д о  найб ільш  
“п р и м іти вн и х  е л е м е н т ів ” істо ри чн о ї опов ід і. С кл ад ов і істо ри чн о го  поля 
о р га н ізован і в то м у  порядку, в я ко м у  вони в ід бувал ися , а потім  хр о н іка  
ор га н ізовується  в істор ію  через тр а н сф о р м а ц ію  под ій  у  ком поненти  
опов ід і [10, 25]. Х р о н іка  завж ди  м ає в ід критий  початок под ій , які 
розташ овую ться  у л ін ій н ій  п осл ід овност і в на сл ід ок суб ’є кти в н о го  в ідбору 
істориком  -  як правил о , з о гл я д у  на їхню  значим ість . Д о  то го  ж  сел екц ія  
ти х  чи інш их сутн існ и х  под ій  впл и ва є  на ж а н р  істо ри чн о го  ром ану, але є 
завж ди  су б ’єктивною .

Л ін ій н ість  опов ід і та  почергова  зм іна  н а й в а ж л и в іш и х  пер іо д ів  у 
ж итт і родини  Б ул ьбаш ків  зум о ви л а  те, щ о д еякі д о сл ід ни ки  означую ть  
ром ан О. С то р о ж е н ка  як ром ан -хрон іку . Я к за ува ж ує  автор  у 
п ід за гол овку , його  тв ір  не л иш е  ре презентує  о кр е м у  при ватн у  істор ію , а є 
вт іл енням  істор ії П рав об ер еж но ї У кра їни  д р у го ї пол овини  X V III ст. 
С пе рш у пи сьм е н н и к неч ітко  об и ра є  то чку  в ід л іку  для  св оє ї опов ід і, 
за значаю чи , щ о д ім  Б ул ьбаш ків , поб уд ований  щ е за Гетьм анщ ини , 
незваж аю чи  на п івтора  стол іття  існування, був  щ е д овол і м іцним  [8, 179]. 
З розум іл о , щ о така  хро но л о гія  (Г етьм а нщ и ну  н айран іш е  м ож на  
ро згл яд ати  з 1648 р., за  м ета ф о ро ю  С. П лохія  -  “св іта н ку  Г етьм а на ту ” [5, 
138], коли на початку  року  розпочал ося  вел ике  козац ьке  повстання) 
н аш товхує  на дум ку , щ о д ія  ро зпочи нається  напри кінц і X V III ст., хоча  у 
д ій сн о ст і -  на початку  1740 -х  років . П од ії Гетьм анщ ини , св ід ком  яки х  був 
стар осв ітськи й  буд инок, як за зна чає  О. С торож енко , сп л ел ися  з 
м ісц евою  м іф ол о гію  і не зовс ім  ски д а ю ться  на геро їчну  істор ію  
козацтва  -  у  винокурн і сво го  часу  бул о  вбито  пер е о д я гн е н о го  на н імця 
чорта, який  псував  гор ілку, а в ставку  втопил ася  красуня, яка  д ізнал а ся , 
щ о її коханий  був  убитий  у б о ю  з туркам и . Це не історичн і м аркери, а 
казков і та м іф ол огічн і -  які тво рять  в ід пов ід н е  тл о  для топосу, який, хоч і 
п ов ’язаний  з б урем ним и  под іям и  м инулого , вже зам кнутий  на соб і -  зі 
своєю  “ іс то р ією ” та д ій о ви м и  особам и  (про тр а ге д ію  красун і на гад ую ть  
привиди, я ки х  м ож на  “п о б а чи ти ” м іся чн о ї ночі б іля ставка , д е  вона 
п ок інчил а  з ж иттям ).

В. М. Т екке ре й  ч ітко  визначає , щ о у  1691 році, коли м алий Генрі 
Е см онд  пер ехо д и ть  під оп іку  Ф р ен ка  Каслвуда, хл о пчи н і бул о  12 років. 
П ід за гол о во к ром ану  та ко ж  ч ітко  вказує пер іод , коли в ід буватим уться  
под ії -  час  правл іння  королеви  А н ни  -  1702-1714  роки. П оперед ню  
істор ію  родини  -  їй в ід ве д ен о  ц ілий розд іл  -  В. М. Т екке ре й  в иб уд овує  за 
вс ім а правил ам и  род инно ї хро н іки : Е см онди  зд о б уваю ть  титул и  та  ласки  
від корони, з часом  перед аю ть  статки  нащ адкам , які д о л учаю ться  до
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тво ре нн я  ім пе рсько ї істор ії, беручи  уча сть  в ти х  чи інш их битвах. П роте 
ці значим і б а та л ії згад ую ться  од ним  рядком : одні гинуть  -  і о д разу  м ова 
йде про тих, хто , м аю чи право  насл ід ника , “п ід хо п л ю є” род инну  істор ію . 
С пе рш у роки, коли оп ікуном  над Генрі був Каслвуд , м инаю ть  б е зж урн о  -  
том у  їм не при д іл ен о  б а гато  м ісця у  текст і, ал е  невд овз і в ід буваю ться  
події, які в и зна чаю ть  у  опов ід і перш і вагом і історії. Я к і в О. С торож енка , 
у  ром ан і В. М. Т екке ре я  поперед н і под ії не м аю ть осо б л и во го  значення  -  
вони л иш е  ви б уд о вую ть  л анц ю г, який  м ож на  назвати  род и н но ю  істор ією .

П ерш им  д о л учен ня м  д о  “вел ико ї істо р ії” стає  зустр іч  щ е м ол од их  
геро їв  зі знаковим и  особам и. Так, Гаррі Е см онд  стає  св ід ком  невд ал ого  
за ко л о ту  п ри хи л ьни к ів  Я ко ва  ІІ 1 6 8 9 -1 6 9 0 -х  рр., які прагнули  повернути  
ко р о л ю -в и гн а н ц ю  його трон. Т а ку  ж  зустр іч  ба чи м о  в ром ан і 
О. С торож енка , коли р о зб ій ни к Гаркуш а зд ій сн ю є  наб іг на Будищ і.

У  ром ан і “T he  H is to ry  o f H enry  E sm ond, Esq. . . . ” гол овний  герой стає 
активним  уча сни ко м  в ійни за ісп а нську  сп а д щ и н у  й у  перш ій  ж е  битв і він 
про ти ставл ен и й  а н гл ій ськи м  сол д атам  -  для  того , щ об стати  справж н ім  
воїном , хл о пе ц ь  м ає за ста р іл і уявл ен ня  про д о б р о че сн іс ть  та  за на д то  
б л а год уш не  ре л іг ій не  виховання . Та й геро їчна  би тва  тут  пре д ставл ен а  
як зви чай не  ро зб ій ни ц ьке  пограбування  [13, 275]. Я к бачим о , Генрі не є 
од ним  із б а га тьох  п е р ес ічни х  м ол од и х  оф іц ер ів , він -  високом орал ьний  
герой, який  не м ає н ічо го  сп іл ьн о го  з ром античним и  при год ам и  на в ійні. І 
рятує він, як ірон ічно  за уваж ує  В. М. Т еккерей , не казкову  принцесу, а 
стар у  черницю .

Т аке  ж  п ротиставл ення  бачим о  і в ром ан і О. С торож енка . Брати 
Б ульбаш ки  разю че  в ід р ізняю ться  від рос ій ськи х  п ід пр апо рщ и ків . О пис 
цих о ф іц ер ів  виказує  хи тр ість  і п ід л ість  [8, 271]. П и сьм е н н и к р ізко  
критикує  зн еваж л и ви й  тон  зв е р та н ь  о ф іц е р ів  д о  “х о х л е н к ів ” Б ульбаш ків , 
хоча  ті є нав іть  кращ им и та  вправн іш ім и  за росіян , які ганьб л ять  честь  
оф іц ер а  поганим и вчинкам и. Б рати повн істю  ін тегрую ться  в ім пе рську  
ар м ію  й уп р о д о в ж  восьм и років  беруть  уча сть  у  вс іх  н а й в а ж л и в іш и х  
б и тв ах  р о с ій сько -тур е ц ько ї в ійни, уп е в н е н о  про совую чи сь  по д раби н і 
звань  і почестей . З розум іл о , щ о таке  в ід п ов ід а л ьне  ставл ення  до 
в ій ськово ї справи  є та ко ж  ре тр а нсл я ц ією  вл асних  по гл яд ів  письм енника , 
який  і сам  в іддав  в ійськов ій  служ б і м айж е 30 років . У  твор і виразно  
п р е д ставл ен о  а в тор ську  ін те р п р е та ц ію  по ст-ге тьм а н сько ї істор ії 
козацтва , яка  пол ягає  в ім п е рсько м у  б аченн і істор ії ц іл ковито  
ко л он ізов ан о ї України .

А н гл ій ськи й  та укра їнськи й  письм енники  в р о згл я д ува ни х  ро м анах  
конструю ю ть  три  верс ії ім п е рсько ї в із ії істор ії -  в ійськову, рел іг ій н у  та 
ар истократичну . В. М. Т екке ре й  опи рається  оф іц ійн ій  “б р а в ур н ій ” істор ії і 
критикує  найвищ і в ійськов і чини  б р и та н сько ї арм ії, які незасл уж ено , на 
крові та к істках  сво їх  п ідлеглих, зд о б ув а ю ть  почесті та  славу. О бразом  
в ій ськово го  ін тригана , який д ум а є  л иш е  про вл асне  зб а гачення , є герцог
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М ал ьборо , який  ув ій ш о в  у істор ію  як н айвид атн іш и й  пол ковод ец ь . 
П исьм ен ни к ірон ічно  пиш е про хо л о д н о кр о в н іс ть  в ійськового  д іяча : він 
зал иш ався  спок ій ни м  і на полі битви, і під час  н а й б іл ьш и х  ін три гах  і 
зл очинах. П ісля вел и ки х  битв, які принесли  М ал ьб оро  сл аву  
та л а н о в и то го  ком анд увача , він б е зж а л ьн о  об ра ховує  св о ї сол д ат ів  та 
вс іл яко  при ниж ує  оф іц ер ів , завд яки  хо р об ро ст і я ки х  зд о б ув а в  перем оги . 
Т аким  чином , об ра з М ал ьб оро  є ам б івал е нтн и м , а д ж е  з од но го  б оку  він 
ц ілком  ви правд овує  п окл а д ен у  на нього  високу  д о в ір у  та  наснаж ує  сво їх  
сол д ат ів  на ратні подвиги , а з інш ого  -  йде д о  виконання  м ети через 
трупи  нав іть  сво їх  соратник ів , не д о б и р а ю чи  за соб ів  [13, 317-318 ].

У  ром ан і О. С то ро ж е нка  в ійськову  верс ію  ім пе р ії п ре д ставл яє  
майор, який  вм овл яє  б а тьк ів  в іддати  б р а т ів -б л и зн ю к ів  на в ійськову  
служ бу. М айор  виступає  проти  осв іти  і переконаний , щ о справа  
кож ного  -  в іддати  ж иття  на полі битви  за К атерину  ІІ. О б о в ’я зо к сол дата , 
на його  дум ку , скл а д ається  з тр ь о х  скл ад ових: бути  “сл у го ю  м ат інки - 
цариц і, б а тьк івщ и н и  і за хисником  віри п р а во сл авно ї” [8, 247]. Х о ча  ідея 
сл уж іння  в м айора  інколи вид ається  ком ічно ю  -  він, наприкл ад , вваж ає 
необ х ід ним  ел ем ен том  в ій ськово ї п ід готовки  “за зуб р е н н я ” В ійськово го  
уста в у  П етра  І, щ о й суворо  вим агає  у  сво їх  п ід л е гл и х  -  чо л о в ік  є 
вз ірцевим  ім перським  патр іотом , який  просить  п ід л е гл и х  бути 
д о б р о зи чл и в и м и  од ин  від од ного , ад ж е  всі вони -  д іти  ім ператриц і.

У  ром ан і В. М. Т екке ре я  осо б л и во  кол ори тним  є п е р сон аж  пастора  
Голта, од но го  з ватаж ків  невд ал о го  за кол о ту  я ко б іт ів  з м етою  
повернення  д и н а ст ії С тю а р т ів  на б р и танськи й  престол . За його  м аскою  
д о б р о зи чл и в о ст і та д уш евно ст і криється  п ід ступний  і хитри й  інтриган , 
який  вм іло  м ан іпул ю є сво їм и  господ арям и . Б удучи спра вж н ім  рел іг ійним  
ф анатиком , він та ко ж  п ід коряє  своїй  волі м ал ого  Е см онд а  й над овго  
при виває  йом у прекл он іння  перед като л и ц и зм ом  і орд еном , який 
п ре д став л я є  -  єзу їтам и, за кож но ї нагоди  д о вод ячи  перед учнем  вищ ість  
і п ра ви л ьн ість  св о є ї в іри [13, 73]. Н ав іть  п ісля н авернення  Е см онд а  до  
а н гл іка н ства  старий  єзу їт  робить  уперт і спроби  казу їсти чн и м и  м етод ам и  
зн ову  зм усити  його  д о тр и м ува ти ся  катол ицизм у, нав іть  д о вод ячи , щ о м іж  
ним і п ро теста нти зм о м  нем ає ж о д н и х  в ід м інностей .

Р ел ігійну  верс ію  ім пе рсько го  св ітоб аче нн я  в ром ан і укр а їн сько го  
пи сьм е нн и ка  пер сон іф ікує  а р х ім а н д р и т  М ел ьх ісед ек, який, на в ід м іну  від 
м айора, не є в и га д ан ою  особою . А р х ім а н д р и т  М е л ьх ісе д е к  (М атв ій  
З н а чко -К а рп о вськи й ), родом  з козац ько ї родини, був  визначним  
рел іг ійним  д іячем , який, зд об увш и  ґрунтовну  о св іту  в К иєво -М о ги л ян ськ ій  
академ ії, при святи в  все ж иття  боротьб і за п р а во сл а в н у  віру, 
за ручи вш и сь  п ід тр и м кою  Катерини  ІІ. Ч ерез а кти вн у  ан ти гр е ко - 
като л и ц ьку  та  ан ти ка то л и ц ьку  пози ц ію  він зазнав  пересл ід ування  з боку 
пол ьсько ї влади, а також , за тве рд ж ен н ям  П. М ірчука , уд о сто ївся  ц ілком  
м іф ічно го  ор ео л у  о р га н іза то р а  Кол іївщ ини , я ком у  нав іть  приписувал и
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“посвячення  н ож ів ” уча сни ка м  повстання  в М о тр он и нсько м у  м онастир і [3, 
261-262 ]. О. С то ро ж е нко  ви кор и стовує  цю  сл а ву  н е п р и м и р е н н о го  борця з 
“н е в ір а м и -ка то л и ка м и ” у  зм а л ю ва нн і об разу  аскета . У  нетривал ій  розм ов і 
з б ратам и  ар х ім а н д р и т  ви сл овл ю є свою  ч ітку  п ро ім п е рську  позиц ію , під 
яку  п ід л а ш то вує  і свою  віру, яка  базується  на принцип і “сл уж б а  ім пе р ії = 
о б ор он а  віри = сл уж іння  “б о го о б р а н ій ” ім п е р а тр и ц і” [8, 297 -298 ]. С воїм  
н епри хованим  рел іг ійним  ф а на ти зм ом  ар х ім а н д р и т  схож ий  на 
Т е кке р іїв сько го  п а сто ра -єзу їта  Голта, який  та ко ж  упевне ни й  у 
б е ззапе ре чн ій  вищ ості і святост і його  віри, а буд ь-як і супротивн і 
ар гум енти  вваж ає н ікчем ним и  й палко  їх  “с п р о сто в ує ” .

П р а в о сл а в ’я в О. С то р о ж е нка  поста вл е не  на сл уж б у  нащ ад кам  
кол и ш н іх  козаків , а тепе р  -  п ре д став ни к ів  ім персько ї арм ії. Т еза  
М е л ьх ісед е ка  про “єд н ість  духу, плоті та в іри ” , а та ко ж  пох ід на  від ц ієї 
м іф ічн о ї сп іл ьн ост і ім перська  ідея про р івн ість  в ірност і цариц і та 
д о тр и м а н н я  п р а во сл авно ї в іри зм уш ує  при гад ати  под ібн і д ум ки  з 
оста н н ьо го  розд іл у  “Т а р аса  Б ул ьб и ” М. Гоголя в д ругій  -  п ро рос ійськ ій  -  
редакц ії, щ о мали на меті зоб разити  укр а їн ськи х  козак ів  борц ям и  за 
“ро с ій ську  зе м л ю  та  в іру” , а не за вл асну батьк івщ ину . Ц ікаво, щ о 
М е л ьх ісед е ку  о со б л и во  ім понує  те, щ о брати  п іш ли в ре гул ярн і в ійська, а 
не в козацтво. А р х ім а н д р и т  радий з того , щ о брати  роз ірвал и  с ім е й ну  
тр а д и ц ію  і стали на сл уж б у  ім ператриц і, бо  таким  чином  вони 
з ’єд ную ться  з “о д н о п л е м ін н и ка м и ” в ст ін і об орони  “єд и но  п ра ви л ьно ї” 
в іри та  “п ра во сл ав но го  ц а рств а ” . П ро то л е р а н тн іс ть  д о  інш их рел ігій , 
очевид но , кате го ри чн о  не йдеться , бо  ж  це, в ід пов ід н о  до  
за п р о п о н о в а н о ї м одел і, в важ атим еться  зр ад о ю  ім ператриц і.

А р и сто кр а ти чн и й  р івень Б ри тан сько ї та  Р о с ій сько ї ім пер ій  
зо б ра ж ується  об ом а  пи сьм е нн и кам и  як виродж ений . Я к вже 
зазначал ося , опи суван і под ії в ром ан і В. М. Т екке ре я  п ри па д аю ть  на 
к інець  X V III -  поча ток Х ІХ  ст. -  гол овно  повстання  якоб іт ів  і в ійну за 
іспанську  спад щ ину. Д во ря ни  зо б раж ую ться  е го їсти чн и м и  та
б е зп ри н ц и п ни м и  л ю б и те л я м и  карт, д уел ей  і хо р о ш о ї кухн і. С в ітське  
ж иття  ти х  чи інш их “б л а го р о д н и х ” с ім е й ств  пи сьм е н н и к насичує 
повсякд ен ни м и  ритуалам и -  пол ю ванням , раутам и, спож и ван ням  їж і та 
напоїв , балам и , д р іб н и м и  інтригам и , пл іткам и  тощ о. Т аким  чином , поб ут  
часто  зм уш ує  забути  на ф он і я ки х  зн а ко в и х  іс то р и чн и х  под ій  -  бунтів , 
б и тв  і зм ін  п равл ячи х  ел іт  -  в ід буваю ться  три в іа л ьн і с ім ейн і інциденти . 
Р одини б р и та н ськи х  а р и сто кр а т ів  ж и вуть  ф ікти вн и м и  ідеалам и й охоче 
беруть  уча сть  в конф л іктах , які їм  н асправд і невигідн і, як, наприклад , 
зм ова  я ко б іт ів  чи би тва  за ісп а нську  спад щ ину, п р е ф е р е н ц ії ж  отрим ую ть  
інш і -  д е рж авц і та в ійськов і. У  ром ан і показано , щ о якоб інськ і 
переконання , які були властив і парт ії тор і, повол і стаю ть  анахр он ічни м и  
та  нав іть  н еб езпечним и  д л я  поступу  ім пер ії, а то м у  пропагується  перехід  
д о  п ер еко на нь  парт ії в ігів.
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Т ака  ж  “нова ” ар и стокр ат ія  зоб раж ується  і в ром ан і 
О. С то ро ж е нка  -  вона, п а м ’ятаю чи  про сл а ветн е  м инуле  сво їх  предків , 
нам агається  ін те груватися  у рос ійський  д в о р я н ськи й  загал. С ам е  том у 
Б ульбаш ки  р о зм ір ковую ть  про кор и сн ість  осв іти  сво їх  д ітей  у  П етербурзі, 
зв ід ки  вони м ож уть  повернутися  “спра вж н ім и  ф р а н ц уза м и ” (не 
о б го во рю ється  те, чи потр іб на  ця “сп р а в ж н ість ” ю накам  на б атьк івщ ин і, -  
та к  при йнято  в м ісц ев о ї знаті). З реш тою , при м ітним  в об о х  р о м ан ах  є 
завер ш ен ня  ж и ттє в о го  ш ляху геро їв  я к ре п р е зе н та н т ів  своє ї доби. Генрі 
Е см онд  не схож ий  ні на сво їх  д а л е ки х  і б л и зьки х  родич ів , ні на сво їх  
то в а р и ш ів  по зброї. Він переконаний , щ о сучасне  йом у сусп іл ьство  
д о сто й н е  зневаги  та  ж алю , аб о  й нав іть  знищ ення . Втім , зарад и  кохання 
й п о д а л ьш и х  н ам ір ів  він зм уш ен и й  д іяти , як всі -  прийняти  за гал ьн і 
ж и ттєв і ідеали  і ш укати слави  та  грош ей на пол ях  б и тв  [1, 73]. А л е  
об раний  ж и ттєви й  план не п ри носить  зиску  -  він бере  уча сть  у 
невд ал о м у  переворот і зарад и  кохано ї Беатр іс, а вона виявиться  не 
п етр ар к ів ською  Б еатр іче , яка  зд атна  д а вати  над ію  на спас іння  та  бути 
д ж ер ел о м  ж и ттє в о ї сили, а п ор ож ньою  ін триганкою , яку  ц ікавл ять  л иш е  
титули  та  слава. П ісля че р гов о го  розчарування  Е см онд  за л и ш а є 
батьк івщ ину , за яку  кол ись  був л ад ен  в іддати  ж иття , їд е  в од ну  з 
а н гл ій ськи х  колон ій  у  А м е ри ц і, д е  ство рю є с ім ’ю та з л ю б л я чо ю  
д р уж и н о ю  ро зпочи на є  нове ж иття .

Н е м ож л и в ість  д о сягн ути  щ астя у нових  ум о в а х  зум о вл ю є  і ж и ттєв і 
невдач і б р ат ів  Б ульбаш ків . П ісля в ій ськово ї служ би чол ов іки  сперш у 
вдало  зм ін ю ю ть  вид д іял ьн ост і: почи наю ть  ж ити  сам о тн ім  п асторал ьним  
ж иттям . Втім , повертаю ться  вони в зовс ім  інш у У кра їну, яка  щ е б ільш  
а д м ін істр а ти вн о  інте грується  в ім перське  т іло . Т а  об ид ва  брати  вол ію ть  
не пом ічати  цих кар д и н ал ьн и х  зм ін, які за л и ш а ю ть  в м инул ом у 
п о л ко вн и чо -со те н н у  У кра їну, -  рад ію ть  гарн ій  природ і й д о вко л и ш н ьо м у  
св ітов і, я к  д о те п н о  зауваж и в  М. З еров , як ті ш коляр і на вакац іях  [2, 760].

О. С то р о ж е н ко  за уваж ує  в ід м інност і в х а р а кте р а х  братів , які 
по гл иб ил ися  після повернення : С ем ен  С ем енович  захопл ю ється
читанням  книг і ж урнал ів , а Іван С ем енович  займ ається  господ арством . 
Геро їку  б а та л ьн и х  сцен  за м ін ю є  розм ірене  ж иття , нетривал і зустр іч і з 
інш им и пом іщ ики , сватання  і вес ілля. П исьм ен ни к зверта є  ув а гу  на те, 
щ о ран іш е  повсякд ен не  ж иття  б а га ти х  укр а їн ськи х  пом іщ и ків  було 
н асл ід уванням  с ім е й н о го  та  сусп іл ьн о го  ж иття  пол ьськи х  м агнатів , а 
тепе р  воно повторю є м осковські та  петерб урзьк і зразки  [8, 379]. П ізн іш і 
ж и ттєв і невдач і п оруш ую ть  д руж н ій  танд ем  б л и зн ю к ів  і при зво д я ть  до  
ф а та л ьн о ї сварки , яка  за вер ш ується  їх  о д н о ча сн о ю  см ертю . С м ерть  
Б ул ьбаш ків  є аб сурд ною , б іл ьш е  то го  -  вона гроте скна  та тра гіком ічна : 
н ікчем на  супер ечка  в дусі го го л ів сько ї сварки  Івана Івановича  та  Івана 
Н икиф оровича , як то  пом ітив  не один л іте ра туро зна ве ц ь , п ер ер оста є  у 
уб и в чу  ворож нечу, яка  п ід риває  зд о р о в ’я братів , і вони без св ід ом о ст і
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вм ираю ть  в об ій м а х  од ин  од ного . Щ оправд а , на в ід м іну  від М. Гоголя, 
О. С то ро ж е нко  вир іш ує  заверш ити  сварку  не прим иренням , а см ер тю  з 
розпуки  та в ідчаю . С в ідки  пуб л ічно ї сутички  б рат ів  н ази ваю ть  їх  Каїном  і 
А вел ем , ад ж е  ро зб р ат пород ж ений  за зд р істю  д о  усп іх ів  інш ого  -  інш им и 
сл овам и , ти пова  д ія л ь н іс ть  пом іщ ика  вбиває  кол и ш н іх  б о й о в и х  оф іц ер ів . 
Н еспод іва на  й безгл узд а  см ер ть  Б ул ьбаш ків  є д л я  них єд иним  виходом  і 
си м в ол ізує  н ем ож л и в ість  н ащ а д к ів  сп р а вж н іх  запорож ц ів , які довел и  
н аявн ість  геро їчно го  д уху  на полі битв, стати  щ асл ивим и  гречкос іям и . Я к 
і Генрі Е см онд  п ісля участі в невд ал о м у  переворот і, вони з вол і автора  
“в т іка ю ть ” , ал е  не в інш у кол он ію  -  це було б зр а д о ю  за га л ьно м у  
ім п е рсько м у  д ухо в і ром ану, -  а в “ кращ ий с в іт ” .

Т аким  чином , ан гл ій ськи й  та  укра їнськи й  п и сьм енники  в 
про а н а л ізо в а н и х  ро м а н а х  кон струю ю ть  в ійськову, ре л іг ій ну  та 
а р и сто кр а ти чн у  верс ії ім п е рсько го  тра ктува нн я  історії. В істо ри чн и х  
ро м анах  В. М. Т екке ре я  та О. С то ро ж е нка  тон  опов ід і С атири визначає  
сп ец и ф ічни й  ід еол о гічний  п ід текст  тра гед ії, який  в об о х  “а н ти кв а р н и х ” 
те кста х  ха р а кте р и зується  зо б р а ж е н н я м  ім пе рсько ї кон сер ва ти вн о ї 
ідеології. Щ оправда , в ром ан і В. М. Т еккке ре я  ця кон сервативна  
ідеологія , попри гостру  а в тор ську  д е ко н стр укц ію , зал иш ається  
сам о д оста тньо ю , ст ій ко ю  і незам інною . В укр а їн сько го  письм енника  
гл ориф ікац ія  нових  ум ов, в які потрапил а  кол он ізован а  У кра їна  ІІ-ї 
пол овини  X V III ст., пер етвор ю ється  на непрям у кри ти ку  со ц іа л ьн и х  ум ов, 
за я ки х  гинуть  кращ і нащ адки  кол и ш н іх  за п о р о зьки х  козаків , яких, з 
од но го  боку, він зо б р а ж а є  пози ти вно  -  я к вправни х  во їн ів  ім персько ї 
арм ії, а з інш ого  -  як б е зта л а н н и х  л ю дей, які н іяк не м ож уть  стати  
ти пови м и  м ал оро с ій ськи м и  пом іщ икам и , “щ а сл и в и м и ” у  своїй  
повсякд енност і.
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