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Досліджується деформованість типологічної структури української періодики радянської 
пори. На матеріалі регіональної газетної періодики доводяться антинародний характер, відірва-
ність від життя, втрата гостроти й актуальності, здрібніння тем і спрощення жанрової сис-
теми української газетної сатиричної публіцистики під впливом ідеологічно-пропагандистських 
орієнтирів радянського режиму й формування багаторівневої системи цензури.
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Вступ. Публіцистика – сегмент інформаційного простору, особливо чутливий до 
суспільних контекстів, залежний від перебігу суспільно-політичних, культурних, 

освітніх процесів, хоча й покликаний не лише відображати їх, а й впливати на 
розгортання й народження нових тенденцій. Дослідження публіцистичного 
дискурсу в державі, де на певних історичних відтинках суспільно-політичний устрій 
змінювався калейдоскопічно-стрімко, є надзвичайно актуальним і непростим. Адже 
преса переживала помітні трансформації, поступово й невідворотно перетворювалася 
на «ідеологічно-пропагандистський інструмент закріплення більшовицької 
диктатури». Уже в 20-ті рр. ХХ ст. змінюються типологічна структура й проблемно-
тематичні характеристики, зумовлені політико-ідеологічними пріоритетами влади, 
що повною мірою контролювала процес продукування й поширення інформації. 
Поступово зникали національні українські видання, натомість розвивалися 
комуністичні, більшовицькі, що були під постійним жорстким контролем партійних 
комітетів. Із часом це призвело до неминучого викривлення інформації картини 
українського суспільства, відірваності від життя української публіцистики загалом 
та сатиричної зокрема, все помітнішим стає її антиукраїнський характер.

Хоча маємо значний масив наукових праць, що слугують надійним науковим 
підґрунтям для аналізу історичного матеріалу під новим кутом зору. Серед видань 
науковців радянського періоду, які вивчали історію української журналістики, 
особливе значення мають праці про історію зародження та основні закономірності 
розвитку преси П. М. Федченка; емпіричний матеріал наукових розвідок 
М. Д. Бернштейна, В. Т. Дмитрука, Ф. П. Погребенника, Й. Т. Цьоха, які попри 
елементи ідеологічної заангажованості зберігають наукову цінність і дотепер. 
Окремі аспекти радянської сатиричної журналістики знайшли відображення у 
дослідженнях С. Стикаліна, Л. Кройчика. Особливо цінними для українських 
дослідників є праці М. Гончарука, Є. Демченко, А. Капелюшного. Однак україн-
ським журналістикознавцям ще належить очистити історію української преси й 
публіцистики від ідеологічних нашарувань досліджень цього періоду й доповнити 
публіцистичний образ епохи введенням у науковий обіг нового фактажу завдяки 
новим аспектам журналістикознавчих досліджень. 

Методи дослідження. Історико-генетичний метод, аналітико-індуктивний 
за своєю сутністю й описовий за формою, використаний автором, забезпечив 
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відтворення динаміки та встановлення закономірностей розвитку сатиричної 
публіцистики в контексті соціальних процесів радянської доби, на основі 
узагальнення масиву фактичних даних. Його застосування дозволило встановити 
і причини деформованості сатиричної публіцистики під впливом ідеологічно-
пропагандистських орієнтирів.

Результати й обговорення. Серед важливих характеристик преси досліджуваного 
періоду варто назвати зміну адресата, типологічної структури, жанрово-тематичних 
характеристик друкованих видань, тону й характеру сатиричних публікацій. 

Особливістю структури преси стало збільшення кількості видань, орієнтованих на 
пролетаріат, підтримування владою офіційних друкованих періодичних органів як 
трансляторів офіційної позиції та засобу формування суспільних стандартів, виховання 
й перевиховання деформованого «шкідливими» націоналістичними впливами 
суспільства. У щоденній робітничій газеті «Робітник» (органі Полтавського Окркому 
КП(б)У, Окрпрофбюро, Окрвиконкому й Міської Ради, перший номер якої вийшов 1 
листопада 1925 р., напередодні 8-х роковин Жовтня, у вітальному слові від Округового 
комітету КП(б)У висловлювалася надія на те, що газета буде «вірним і сталим провідником 
ідеї комунізму в широких робітничих масах, освітлюючи шляхи, організовуючи ці 
маси у великому соціалістичному будівництві нашої країни, допомагаючи усуненню 
всіх хиб, помилок, тормозів в цій роботі, борючись з бюрократизмом, волокитою та 
зловживаннями» («Робітник». – № 1. – 1 листопада 1925 р.). 

Ознайомлення зі змістом газети засвідчує надання великого значення стіннівкам у 
процесах впливу на певні прошарки суспільства. Так, у № 10 газети «Робітник» від 13 
листопада 1925 р. опублікована кореспонденція «На що хворіють наші стінгазети?». 
Своєрідний вступ, який, відповідно до узвичаєної нині термінології, можемо 
кваліфікувати як лід: «Газети – не масові. – Пишуться незрозумілою мовою. – Статті 
занадто довгі, випадки цензурування» – фактично був квінтесенцією публікації. А 
вже через деякий час (у № 21 від 26 листопада 1925 р.) редакція «Робітника» знову 
вдається до висвітлення цієї теми, констатуючи в замітці «Наші стінгазети. Йде на 
краще» певні позитивні зрушення. Тобто на цьому етапі знову виникає інтерес до 
рукописної преси, однак уже не нелегальної, як у період зародження української 
журналістики, а цілком офіційної, підтримуваної і контрольованої владними й 
партійними органами, що зумовило відповідне їх значення та наповнення. Стіннівки 
на етапі соціалістичного будівництва набувають надзвичайного поширення, 
дослідники розглядають їх як результат еволюції сатиричних листків і відповідь 
на запити аудиторії і визнають альтернативою сатиричним газетам, що поступово 
практично зникли з пресового простору [9]. У період колективізації з’являються 
виїзні та переїзні газети, багатотиражки на фабриках і заводах, виїзні випуски їх у 
цехах, плакатні газети, інформаційні бюлетені [1].

З огляду на суспільну атмосферу інформаційний простір стає менш різноманітним, 
перетворюючись на добре керовану мережу газет і журналів. Контрольованими 
й жорстко регламентованими були й поодинокі сатиричні видання, яким 
вдалось уціліти, і сатиричні (ілюстровані) додатки до загальнополітичних газет і 
журналів. Такий підхід визначав і наповнення сатиричних куточків і матеріалів у 
газетах і журналах загального змісту. Попри те, що завданнями робітничих газет 
декларувалося викриття «з більшовицькою рішучістю та послідовністю» «хиб 
радянського апарату» («Робітник». – № 1. – 1 листопада 1925 р. – с. 1), свобода 
критики редакцій і авторів поширювалася лише на ворогів революції та на дрібні 
вади пересічних будівників нового суспільного ладу. Так, у кожному номері газети 
«Робітник» уміщувалися лаконічні, емоційні сатиричні замітки, супроводжувані 
нерідко невеликими карикатурними ілюстраціями із зазначенням конкретних 
осіб: наприклад, у № 1 на с. 3 таких кілька: «Страховище панчішниць» – про за-
відувача панчішної фабрики імені Ногіна т. Гольцова, який «загрожував повики-
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дати з роботи всіх робітниць по одинці» (автор – Робітниця Оля); «Фабком вигнали 
на вулицю» – про перешкоджання адміністрації 20-го держмлину Укрмуту роботі 
фабкому (без вказівки автора); «Під дощем обідають» – про відсутність умов для 
відпочинку будівельників залізничного клубу при ст. Полтава-Південна (автор – 
Век). Про сатирично-критичне спрямування цих публікацій може свідчити й те, що 
вони розміщувалися на місці фейлетону – тобто на другій-третій сторінці номера. 

Серед найчастіше порушуваних тогочасними виданнями тем – погана якість 
хліба, незадовільна робота міських сторожів, які не протидіють злодіям, необ-
хідність ремонту шляхів, недоліки в медичному обслуговуванні робітників, 
проблеми із залізничним транспортом тощо. Справжні ж серйозні проблеми не 
знаходили відображення у друкованій періодиці. І вже зовсім «не підсудними» й 
недоступними для критики ЗМІ були керівні партійні й державні органи. Преса 
більшовиків виправдовувала дії центральної та влади на місцях, перекладаючи 
вину за скрутну ситуацію в країні на своїх попередників або ж на прояви негативних 
зовнішніх впливів. Це в майбутньому породило серйозну проблему – викривлення 
інформаційної картини, порушення «двостороннього інформаційного зв’язку з 
масами» [2]. Така ситуація позначилася насамперед на сатиричній публіцистиці, 
що виявилась абсолютно незатребуваною, незважаючи на велику кількість 
нерозв’язаних проблем у суспільному житті. 

Уже на межі 20–30-х рр. ХХ ст. сатирична творчість визначається соціально-полі-
тичними кампаніями, відповідно зменшується її гострота, стає біднішою тематична 
палітра. Триває маніпулювання інформацією – вона тенденційно дозується, 
подається в неповному обсязі. Зміщення змістових акцентів, фальсифікація, 
некоректне й дуже вільне трактування історичних фактів фактично створювали 
неіснуючу реальність – автори публікацій поодинокі явища видавали за типові, роль 
і значення окремих важливих подій применшували, інформація про деякі з них 
взагалі не доходила до читачів. Насамперед це стосувалося національних проявів 
[7], навіть їх влада намагалася використати у своїх інтересах. Прикладом такого 
підходу науковці вважають українізацію, що була розпочата в квітні 1923 р. згідно 
з ухвалою ХІІ з’їзду РКП(б). За умов створення союзної держави СРСР українізація 
була потрібна партії влади для утвердження свого режиму в Україні. Початок 
цієї кампанії ознаменувався національно-культурним піднесенням у всіх сферах 
життя, послабленням партійного контролю. Однак сучасники розуміли справжню 
мету заходів з українізації, незацікавленість центру в їх результативності – цьому 
присвячувалися критичні публікації в сатиричних виданнях – так, у номері 11–12 
одеського журналу «Красная оса» в 1924 р. було вміщено фейлетон українською 
мовою в дусі декларованої українізації, що також можна розглядати як прийом 
іронії, характерний для сатиричної публіцистики. Його автор називає українізацію 
«модною штукою». Власне весь фейлетон є пародією на українізацію, оскільки 
написаний словами-покручами. Автор фактично зізнається в нерозумінні суті 
українізації, демонструє розгубленість і неготовність реагування на неї суспільної 
преси [7].

Автори сатиричних публікацій, що мали, до того ж, національне звучання 
й спрямованість, а також редактори видань, які дозволяли такі публікації, 
переслідувалися й жорстоко каралися. 20 лютого 1928 р., як свідчать архівні джерела, 
головний редактор газети «Більшовик Полтавщини» отримав розпорядження про 
звільнення письменника-журналіста П. Капельгородського й заборону публікації 
його фейлетонів, що мали явну національну спрямованість. Подібні розпорядження 
надіслали й редакторам інших газет, причому 13 із них, які насмілилися його не 
виконати, пізніше були звільнені, а їхні справи передані до ДПУ [7].

Про гостре перо П. Капельгородського і його непримиренність із нібито 
дрібними проблеми, що, однак, робили нестерпним життя пересічної людини, 
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свідчить велика кількість нищівних фейлетонів у різних друкованих виданнях. 
Багатим був його доробок й у вже згадуваній полтавській газеті «Робітник». Його 
публікації майже в кожному номері в рубриці «Маленький фейлетон» засвідчували 
неспроможність системи забезпечити нормальну роботу основних інституцій – 
школи, транспорту, міліції, фінансової системи тощо. Це цікаві й гострі матеріали, 
що носять аналітичний характер, містять узагальнення декількох однотипних 
фактів: «Укомплектування шкіл» (№ 10. – 13 листопада 1925 р.; в основу публіка-
ції покладено низку фактів, що стосуються організації середньої освіти в сільських 
школах: проблема професіоналізму кадрів; незабезпеченість учителів житлом; 
відсутність транспортного сполучення; неузгодженість дій місцевих органів влади 
(із називанням конкретних прізвищ, посад)); «Міліцейські фейлетони» (№ 16. – 19 
листопада 1925 р.); «По «Домострою» чи по кодексу» (№ 32. – 11 грудня 1925 р.) 
(про рукоприкладство у сім’ї та про непрофесіоналізм і упередженість у прийнятті 
рішень членами райсудземкомісії); «Дещо про градуси» (№ 48. – 30 грудня 1925 
р.) (про встановлені фінвідділом норми опалення в зимовий період у школах Ре-
шетилівського району (4–6 градусів) і порушення термінів опалювального сезону, 
що розпочинається лише із середини грудня). Зрозуміло, що такі автори не могли 
не викликати роздратування у представників влади, оскільки ті усвідомлювали 
готовність фейлетоніста братися й за інші теми.

Межі та глибина сатири, коло тем, які могли мати сатиричне відображення, ре-
гламентувалося постановами й рекомендаціями Центрального комітету КП(б)У. 
Зокрема, у постанові 1927 р. «Про сатирично-гумористичні журнали» зазначалося: 
«Основні завдання сатирико-гумористичних журналів, відповідно до нього, полягали 
у критиці й викриттю негативних явищ, які стояли на заваді комуністичному 
будівництву; буржуазних поглядів і міщанства в побуті та суспільному житті; 
недопущенню групових, корпоративних, бюрократичних і національно-
шовіністичних тенденцій, які нібито суперечили загальнопролетарським інтересам, 
завданням соціалістичного розвитку; класових ворогів та їхніх посібників [11]. 

Подальше збіднення гумористично-сатиричної газетно-журнальної практики 
було зумовлене насамперед поверхневістю розуміння суперечностей у розвитку 
радянського суспільства. У другій половині ХХ ст. масових фактів із внутрішнього 
життя держави для сатиричного відображення в принципі не могло існувати. Владі 
вдавалося тривалий час приховувати людиноненависницьку діяльність – терор, 
репресії, розправи, голодомор в Україні [6], тому власне сатирична публіцистика 
не мала жодних передумов для існування. Журналістам дозволялося писати лише 
про другорядне, незначне, що не могло змусити сумніватись у непорушності й 
безгрішності основ соціалістичного ладу – в жанрах усмішки та шаржах тривіального 
характеру. 

Сатиричні твори на сторінках преси будувалися за певною схемою, розв’язкою 
композиції ставала не мораль, а підсумовування усіх причиново-наслідкових 
аспектів проблеми, пропонування шляхів усунення конкретного зла. Газетна сатира 
прямує до раціональності й стриманості у застосуванні художньо-образних засобів. 
Переконливо це ілюструють фейлетони: дослідники сатиричної публіцистики 
вказують на так звану «серйозність» фейлетону й памфлету [16]. Із фейлетонних 
творів зникають казково-фантастичні мотиви, усе більшого значення набуває 
документальний факт, пряме викриття, документальна основа зображуваної 
суперечності. 

Однак для привертання уваги читачів виробляються певні підходи до подання 
інформації на газетній шпальті. Як свідчить аналіз сатиричних публікацій газети 
«Робітник», переважають образні вислови з огляду на лаконічність тексту й 
масштаб факту (одиничні, локальні, проте мають типовий характер, поширені 
практично в усіх регіонах). Усі публікації написані легкою мовою, з використанням 
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образних засобів, серед яких переважають образні вирази, фразеологічних зворотів, 
риторичних запитань. Багатьом із них характерна особлива ритміка: наприклад, 
«чекаємо і блукаємо, а коли гроші будуть не знаємо». Про сатиричний характер пу-
блікацій говорять і підписи – псевдоніми під матеріалами: Нетерплячий, Не – чу-
жий, Цеглина, Відомий тощо. Із часом уміщення на газетній шпальті сатиричних 
матеріалів набуває певного оформлення, що передбачає наявність таких елементів, 
як: рубрика (наприклад, «Ущипливі дрібниці», що стає традиційною в газеті 
«Робітник»), заголовок, образний підзаголовок (або своєрідний лід), що привертає 
увагу до матеріалу, ілюстрація у вигляді карикатури та підписування псевдонімом. 
Прикладом органічного їх поєднання можна вважати публікацію «Скорочений 
завком» у рубриці «Ущипливі дрібниці» в уже згадуваній полтавській газеті  
«Робітник». Пізніше такі сатиричні замітки зверстуються добірками із 6–7 публіка-
цій, кожна обсягом 29–30 рядків, підписані псевдонімами і криптонімами (Лубен-
ський, В. Безкровний, Очевидець, Чугунів, Д., Гупало, М. Ф.). Вдаються до власне 
документально-наукової аргументації у процесі викриття й знищення суспільного 
зла й автори інших сатиричних жанрів, зокрема памфлету, сатиричної замітки, 
обмежуючись дотепним обігруванням цитати або критичних сигналів, одержаних 
від робсількорів, які щоденно надходили сотнями до редакцій, тощо.

Основним конфліктом, на якому вибудовувалися сатиричні публікації 
досліджуваного періоду, ставало протиставлення недосконалості реального життя 
(у діяльності чиновників, веденні господарства, торгівлі, освіти, недолугості самих 
селян) ідеальній моделі соціальної дійсності [14]. Джерелом фактів для сатиричних 
публікацій слугували дописи читачів. Критика того чи іншого місцевого керівника 
не могла ставити під сумнів досконалість системи загалом. Це досягалося тим, що 
більшість фейлетонних публікацій – так звані адресні публіцистичні, які не лише 
ґрунтувалися на документальних фактах, а й містили справжні прізвища героїв, 
місце їхньої роботи і проживання. Опрацьовані професійними авторами, вони 
набували значної сатиричної сили.

Найактуальнішими традиційно залишалися такі теми: діяльність чиновників; 
критика організації «нового» побуту, влади та громадського життя (однак критика 
влади була надто м’якою, самі публікації цієї групи – гумористично-сатиричними, 
без натяку на гостре висміювання); критика куркулів, старої влади; створення 
негативного образу церкви та священиків; критика неосвіченості, інертності й 
пасивності селян (з використанням методів м’якого переконання); фейлетони 
пропагандистського характеру, покликані спонукати до певних моделей суспільної 
поведінки [14].

Радянська влада не довіряла фейлетоністам, оскільки вважала, що «фейлетон має 
переважно викривальний характер, необхідно стежити, аби викривальна робота, 
замість допомоги Радянській владі в боротьбі зі зловживаннями, не перетворилася у 
засіб підривання радянських основ» [15]. Тому фейлетоністи змушені були шукати 
межу між критикою окремих постатей і критикою системи, або «здобрювати» 
елементами сатири інші публіцистичні жанри. Л. Кройчик припускає, що так 
закладались основи майбутньої теорії «дозування» сатири, майбутньої «позитивної» 
сатири, що стали гальмом сатиричної публіцистики на тривалий час. Саме тому 
під приціл сатириків насамперед потрапляли зовнішні вороги, та й загалом сатира 
підмінялася загальними філософствуваннями й демагогією [8]. 

Із часом сатиричні жанри ставали рідкісними гостями у пресі. Їх функцію 
виконували критичні інформаційні публікації – лаконічні, на основі 
документальних фактів, із реальними прізвищами тощо, вони нагадували акти 
ревізій, протоколи контрольних перевірок. Так, у замітці «Не припиняти боротьби 
з спекулянтами» повідомлялося, що органи Робітничо-Селянської міліції 
Київської області за допомогою громадськості останніми днями викрили низку 
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зухвалих спекулянтів, дезорганізаторів радянської торгівлі. У замітці йшло про 
спекулянтів-гастролерів із Воронезької області, які торгували мануфактурою, 
взуттям, ковдрами, панчохами, нитками, борошном, сірниками, сіллю, содою. 
Зазначалося, що всі особи заарештовані й передані до суду («Пролетарська правда» 
– 5 жовтня 1939 р. – № 229. – с. 4). В іншому номері одна із заміток мала заголовок 
«Спекулянтів покарано», де знову йшлося про аналогічні факти («Пролетарська 
правда» – 6 жовтня 1939 р. – № 230. – с. 4). 

Поступово місцем побутування публіцистичної сатири стають заводські 
багатотиражки, присвячені викриттю злободенних поодиноких фактів із діяльності 
конкретних осіб. У багатотиражці (тираж – 1 тис.) одного із харківських заводів 
у формі сатиричних заміток викривалася проблема халтурництва. В одному із 
номерів добірка матеріалів, об’єднана рубрикою «Нещадно боротися з халтурою 
в усіх її проявах!», супроводжувалася цитатою Г. Маленкова про тип працівника, 
який легко може допустити брак у своїй роботі. Він закликав поставити питання 
про боротьбу з халтурою в усіх її проявах із носіями «цієї негідної соціалістичного 
суспільства вади». На тій самій сторінці читаємо і допис сталевара Є. Вольпера 
«Власношкурник в ролі майстра» – про привласнення майстром Шаляпіним грошей, 
належних усій бригаді за позаурочну роботу («Кіровець» – № 13 (244). – 1950 р. – 
с. 2). Причому такі конкретні публікації й реагування на них знаходимо щономера. 
Так, допис технолога цеху Т–7 І. Дубініна «Бюрократ» – про старшого інженера 
відділу матеріально-технічного постачання А. Радзівона, який гальмував роботу 
цеху через затримування у виписуванні матеріалів, уміщений у багатотиражці 7 
червня («Кіровець» – № 21 (282). – 1950 р. – с. 2). А вже в номері 24 (255) від 30 
червня 1950 р. на с. 2 надруковано реакцію на цю публікацію, у якій зазначалося, 
що «за бюрократичну тяганину при виписуванні матеріалів на старшого інжене-
ра накладено стягнення» і намічено заходи для покращання обслуговування цехів 
заводу. Підсилюється інформація сатиричним малюнком із зображенням пацієнта 
– інженера А. Радзівона і лікаря. Із підпису-діалогу дізнаємося, що на підставі скарг 
і обстеження хворого лікар ставить діагноз – «Zронікус-бюрократізмус» і виписує 
ліки – «Критика зовнішня» і «Самокритика внутрішня», які радить «приймати 
день у день потроєними дозами».

У роки нової економічної політики спостерігаються диференціація сатиричних 
видань, орієнтованість на певні соціальні й культурні верстви читачів. Періодичні 
видання розвивались уже не стихійно, як відгук на запити й очікування аудиторії, 
а методично й цілеспрямовано, з урахуванням насамперед завдань комуністичного 
будівництва. У системі журнальних видань, яка 1928 р. досягла в Україні свого піку, 
пропорційно були представлені видання, орієнтовані на всі соціальні прошарки 
населення, класово тематично диференційовані [10]. Їх було саме стільки, аби 
заповнити ту чи іншу тематичну нішу. 

Мережа сатирично-гумористичних видань формувалася для задоволення 
запитів, інтересів та загального культурного рівня чотирьох основних категорій 
читачів: політично зрілих робітників; членів; передове селянство; сільських 
активістів. Орієнтуючись на ці групи, редакції планували й розгортали масово-
інформаційну діяльність, що набувала форм робсількорівських нарад, читацьких 
конференцій, нарад партійців-критиків [11]. Замітка «Чому на заводі немає 
газетних вітрин?», опублікована в одному із номерів видання «Кіровець» – 
органу партбюро, дирекції та завкому турбогенераторного заводу ім. С. М. Кірова 
(м. Харків), дає уявлення про те, якого значення керівні партійні органи надавали 
газетам як «складовій частині всієї політико-виховної і культурно-масової роботи 
партійних і профспілкових органів», для цього рекомендували організувати 
газетні вітрини в цехах, червоних кутках і на заводських подвір’ях («Кіровець» – 
№ 18 (249) – 1950 р. – 15 травня – с. 2). 
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Великого поширення набувають сатиричні сторінки в газетах, друковані й 
рукописні аркуші-блискавки, спеціальні сатиричні випуски газет, у тому числі 
багатотиражних. Прикладом може бути спеціальний сатиричний випуск газети 
«Кіровець» від 17 лютого 1950 р. на половину сторінки звичайного газетного 
формату із викриттям одного факту (вийшов російською мовою, хоча газета 
друкувалася українською). Загальний заголовок випуску – «Как в кино». Сто-
рінка композиційно становила єдність трьох частин: 1) інформації про факт на 
два абзаци, із якої випливає, що цех Т–1 систематично не виконує виробничо-
го графіка, унікальні верстати часто простоюють. Начальник цеху ганяється за 
деталями, випускаючи з поля зору інші важливі управлінські питання. Критику 
завжди визнає, але зі спокійною совістю повторює помилки – виходить, як «на 
повторних сеансах кіно»; 2) сатиричного малюнка, на якому начальник цеху із 
сачком намагається впіймати дефіцитну запчастину; 3) сатиричного вірша, що за 
змістом є фактично дублюванням першої, документальної частини («Кіровець» – 
Б.н. – 17 лютого – 1950 р.).

А вже на початку 60-х рр. ХХ ст. журналіст В. Гілєв підсумовував, що фактично в 
кожній газеті тодішньої Сталінської області (нині – Донецької) – обласній, міській, 
районній чи багатотиражці, обов’язково друкувався фейлетон [4]. Він говорив про 
наявність сатири і на сторінках заводських, шахтних і стінних газет. Сатирична 
журналістика стає мобільною, максимально оперативною, реалістичною, водночас 
малохудожньою. Фейлетон мало відрізняється від сатиричної замітки.

Досліджуючи типологію запорізької преси 20–40-х рр. ХХ ст., І. Герман  не 
виокремлює сатиричних видань як таких, хоча й аналізує лінгвістичні виражальні 
засоби сатиричних жанрових форм преси цього періоду. Дослідниця зазначає, що 
сатиричні жанри публіцистики, орієнтовані на комічне відображення ненорма-
тивних явищ дійсності й відверте висміювання їх, перебували поза межами тота-
літарної культури. Гумористичному й сатиричному оповіданню, сатиричній заміт-
ці вдалося, хоча й не надовго, залишитися на газетних шпальтах завдяки м’якшій 
контрастності, що відрізняло їх від інших сатиричних жанрів [3]. 

У 20-х рр. ХХ ст. відбувалась еволюція сатиричних жанрів газети; вони, як 
і художньо-публіцистичні твори (нарис), тяжіли до художньо-белетристичних 
форм, наслідуючи, відповідно, їх мовностилістичну специфіку. Лише наприкінці 
30-х рр. сатиричні жанри набули власне публіцистичних рис, а отже, художньо-
літературні експресивні «вкраплення» в їх структурі починають «дозуватися». 

Спостереження за великим масивом сатиричних матеріалів, розсіяних у 
спеціалізованих сатиричних і загальнополітичних виданнях радянської преси 
свідчить, що поступово змінюється їх характер: якщо сатира 20-х рр. була 
безпощадною й спрямованою проти ворогів-антагоністів, то вже у 30-ті рр. сатиричні 
жанри стають веселішими, більш оптимістичними, набувають дидактичного 
характеру [12]. Цьому сприяло й формування багаторівневої цензури на початку 
20-х рр. минулого століття: самоцензура – редакційна цензура – репресивний 
ідеологічний державно-адміністративний контроль в особі Головліту, який 
підтримувався каральними інспекціями ОДПУ–НКВС–МДБ. Посилаючись на 
архівні матеріали місцевої періодики, вона доводить, що через таке цензурне сито 
не проходили й не доходили до адресата публікації, автори яких розвінчували 
прилаковані картинки тріумфу соціалістичного будівництва, привертали увагу 
до суспільних суперечностей. Неприйнятність відвертої критики й комічного 
оцінювання фактів більшовицько-радянської дійсності пояснювали недовговічність 
таких жанрових форм, як фейлетон, гумореска, карикатура [13]. За цих умов 
багато сатиричних видань у другій половині 30-х рр. припинило своє існування, а з 
часом – і сатирична журналістика як така [5]. 1937–1938 рр. стали періодом, коли 
в УРСР не виходило жодного сатиричного видання. Говорити про певну тенденцію 
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відродження сатиричної журналістики можна лише після 1953 р., а про її помітний 
розвиток – із 1956 р.

Висновки та перспективи. Отже, аналіз газетних видань періоду встановлення 
радянської влади в Україні засвідчив низку характерних особливостей, серед 
яких: зміна адресата (збільшення кількості видань, орієнтованих на пролетаріат), 
збідніння типологічної структури, жанрово-тематичних характеристик друкованих 
видань, пом’якшення тону й характеру сатиричних публікацій, підтримування 
владою офіційний друкованих періодичних органів як трансляторів офіційної 
позиції й засобу формування суспільних стандартів. Сатира переміщується на 
газетні сторінки, причому переважно у так звану низову пресу: виїзні та переїзні 
газети, багатотиражки на фабриках і заводах, виїзні випуски їх у цехах, плакатні 
газети, інформаційні бюлетені; виникає інтерес до рукописної преси, однак цілком 
легальної, підтримуваної і контрольованої владними й партійними органами. 
Уже на межі 20–30-х рр. ХХ ст. сатирична творчість визначається соціально-
політичними кампаніями, зменшується її гострота, стає біднішою тематична 
палітра, що призводить до втрати сатиричною публіцистикою її значення, а з часом 
– і зникнення із публіцистичного дискурсу.

Актуальним науковим завданням вважаємо вивчення тенденцій до відродження 
і розвитку української сатиричної публіцистики, починаючи з кінця 50-х рр. ХХ ст. 
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In the article the deformity of typology structure of Ukrainian periodicals of the Soviet era is 

investigated. Using the material of regional newspaper periodicals the author proves the anti-popular 
character, the isolation from life, loss of witticism and actuality, breakage of themes and simplification 
of the genre system of Ukrainian newspaper satiric publicism under the influence of ideological 
propagandist guiding lines of the Soviet regime and formation of the multilevel system of censorship.
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украинская газетная сатирическая публицистика советской эпохи как идеоло-
гически пропагандистский инструмент

Зыкун наталия
Исследуется деформированность типологической структуры украинской периодики совет-

ского времени. На материале региональной газетной периодики доказывается антинародный 
характер, оторванность от жизни, потеря остроты и актуальности, упрощение жанрово-тема-
тической системы украинской газетной сатирической публицистики под влиянием идеологичес-
ких пропагандистских ориентиров советского режима и формирования многоуровневой системы 
цензуры.
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