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генеза підлітків у творчій спадщині
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Мета: охарактеризувати місце про-
фесійного розвитку підлітків у виховній
системі А. Макаренка; визначити педа-
гогічні обставини професіоналізації ви-
хованців у Полтавській трудовій колонії
імені М. Горького.

Якщо аналізувати педагогічну сис-
тему А. Макаренка в категоріях резуль-
тативності і прагматизму, то наша увага
неодмінно привертається до таких по-
казників, як рівень соціальної адапто-
ваності і соціальної захищеності вихо-
ванців. Окрім зміни світогляду, ціннос-
тей і поведінки, що виступали об’єктив-
ною умовою суспільної реінтеграції
випускників макаренківських виховних
закладів, так само необхідним був їх
розвиток як суб’єктів трудової діяль-
ності. Макаренко, добре розуміючи й
ураховуючи всі обмеження на шляху до
організації професійного майбутнього
підлітків, використовував щонайменші
можливості для їх професійної освіти і
виховання.

Хоча підвищення професіоналізму
вихованців у виробничій системі Пол-
тавської трудової колонії ім. М. Горь-
кого було однозначно позитивним яви-
щем, господарська користь цієї тенденції
передусім мала узгоджуватися з педа-
гогічною метою. Іншими словами, педа-
гог налагоджував та реалізував певну
систему професійного навчання і вихо-
вання колоністів, то цілі і сутність її мог-
ли бути детермінованими в першу чер-
гу педагогічною, а вже потім госпо-
дарською доцільністю. Матеріали Дер-
жавного архіву Полтавської області
свідчать, що у горьківській колонії існу-
вало декілька головних елементів сис-
теми професіоналізації підлітків: вихо-
вання трудових, господарських, еконо-
мічних, організаторських, керівних на-
вичок, виробниче навчання і надання
робітничої кваліфікації за декількома
спеціальностями, підготовка до вступу
у професійні навчальні заклади тощо.

Аналітичні оцінки щодо виробничо-
господарської діяльності в макаренкі-
вських закладах, ролі виробничої праці
у виховній системі педагога репре-
зентували у своїх роботах Т. Ахаян,
Ю. Гербеєв, Л. Гордін, І. Глікман,
Л. Дрозд, М. Євтух, Л. Конісевич,
Н. Конопльова, В. Коротов, І. Криво-
нос, Ю. Крупнов, В. Моргун, Ф. Нау-
менко, С. Невська, М. Ніжинський,
М. Окса, М. Павлова, В. Петрова,
Л. Саватеєва, С. Соколовський, А. Тер-
Гевондян, М. Фере, А. Фролов, В. Ши-
баєва та інші. Питання профорієнтації
як елемента виховної системи Макарен-
ка досліджували К. Вербова, Л. Вінні-
кова, Є. Вольський, К. Книш, С. Куль-
невич, П. Мазур, В. Синявський,
А. Хоптяр. Предметне вивчення історія
Полтавської колонії ім. Горького знай-
шло відображення у працях Л. Краму-
щенко, І. Кривоноса, М. Ніжинського,
Н. Тарасевич, Ґ. Хілліга та інших. Разом
з тим професіогенетичні аспекти вихов-
ної концепції А. С. Макаренка, реалізо-
вані ним у полтавській період, цілісно і
систематично ще не потрапляли до поля
зору дослідників.

Виходячи з мети нашого досліджен-
ня, ми поставили такі завдання: вивчити
умови і передумови професіоналізації
як однієї із складових виховної системи
колонії; виокремити сутність головних
напрямів професіогенезу вихованців;
визначити запроваджені А. Макаренком
у колонії інноваційні форми професій-
ного розвитку; охарактеризувати вне-
сок педагога у вирішення педагогічної
проблеми професійного розвитку вихо-
ванців, що витікає з досвіду виховної
діяльності горьківської колонії.
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Проблему виходу вихованців із ко-
лонії А. Макаренко завжди вважав над-
звичайно важкою: “здібним хлопцям нам
удалося знайти вихід до робітфаків.., –
писав він 1925 р. – Але само собою ро-
зуміється, що нам не удасться послати
всіх бажаючих в робітфак… Гірше спра-
ва обстоїть з тими хлопцями, котрі по
різних причинах не мають надії попасти
до ВУЗа. Теперішнє безробіття закри-
ває шлях до виробництва. Якщо і вда-
сться якого хлопця пристроїти на робо-
ту, його все одно раніше чи пізніше зко-
ротять і він знов вернеться в колонію”.
Надію на покращення в цьому питанні
автор пов’язував лише з розвитком за-
гальнодержавної промисловості [1] .
Оскільки вихід із ситуації Макаренко
шукав із перших днів і протягом всього
існування горьківської колонії, спро-
буємо розглянути найважливіші пере-
думови професійного розвитку вихо-
ванців: її матеріальну базу, кадровий
потенціал та особливості складу вихо-
ванців.

Матеріальна база колонії. Докумен-
ти, хоча і фрагментарно, дають мож-
ливість прослідкувати збільшення зе-
мельних угідь колонії, яке відбувалося
майже щорічно. Якщо у червні 1922 р.
колонія мала 42 дес. засіяної землі [2],
то вже на травень 1923 р. вона користу-
валася такими площами: 37 дес. зерно-
вих, 14,5 дес. городних, 13,75 дес. пара,
3 дес. саду, 3,5 дес. луків, разом 71,75
дес. [3] . Різнопрофільність наявних
площ і культура сільськогосподарсько-
го виробництва надавали широкі педа-
гогічні можливості.

Однак господарство колонії далеко
не обмежувалося землею. Досить крас-
номовним є розвиток тваринницької
сфери: на момент перших офіційних ві-
домостей колонія мала: “коней добрих” –
6, волів – 4, корів – 2, свиней – 4, різної
птиці – 60, породистих ангорських і
фландрських кролів – 30, овець – 6 [2].
На кінець 1925 р., крім коней, кролів і
птиці, уже було 15 корів і телят, 30 овець,
80 свиней англійської породи [4]. Разом
з тим ще у вересні 1924 р. налічувалося
8 плугів, 2 сіялки, 2 жатки, молотарка
тощо [5].

Окрема турбота керівництва коло-
нії – виробничі майстерні, наявність
яких у дитячих інтернатних закладах того
часу була штатною. Згідно з найбільш
ранніми даними (вересень 1921 р.) пер-
шими відкрилися шевська, слюсарна і
кошикова майстерні [6]. Наступного ж
року до них приєдналися кузня і сто-
лярна майстерня, де виконувалася до-
сить складна робота, наприклад, вози,
меблі для внутрішнього вжитку тощо
[2]. Приблизно у цей же час загальна

площа майстерень дорівнювала 351 кв.
арш, що становило близько 15 відсотків
загальної площі приміщень колонії. У
столярній майстерні нараховувалося 10
верстатів, у кузні – 2 горни, 2 ковадла,
машина для свердління, повний набір
бойового ковальського інструменту.
Повний комплект обладнання також був
у шевській і корзиновій майстернях [7].
З початком 1923 р. до загального спис-
ку майстерень додаються ще рогожна і
“набойна”, які в подальшому більше не
згадуються [8].

Кадровий потенціал. Хоча зі сто-
рінок “Педагогічної поеми” ми знаємо,
що Макаренко не завжди був вільний у
виборі педагогів, але до цього часу ми
не знайшли документів, які однозначно
це підтверджували б. Навпаки, аналізу-
ючи склад виховательського персоналу
колонії, ми бачимо там людей, з якими
педагог-письменник був добре знайо-
мий в доколоністський період (Є. Гри-
горович, З. Архангельська, Л. Сагредо).
Спогади самого Макаренко і його со-
ратників, листування свідчить про те,
що він досить самостійно, виважено й
цілеспрямовано формував педагогічний
склад горьківської колонії.

Чисельність педагогічного персона-
лу стабілізувалася приблизно улітку
1922 р. в кількості 11–12 осіб. Персо-
нальний склад залишався теж майже не-
змінним (до переїзду в Куряж). Крім
того, у штаті колонії працювали 1 інст-
руктор загального господарства (він же
завгосп), 2 інструктори-городники і від
3 до 5 інструкторів майстерень [2;  9].
Окремий інтерес являє освітній рівень
педагогів колонії. Серед них – випуск-
ники вчительських і педагогічних інсти-
тутів, учительських семінарій, гімназій,
єпархіальних, реальних і художніх учи-
лищ. Середній педагогічний стаж учи-
телів-вихователів у перші роки існуван-
ня колонії був 13 років, надалі за раху-
нок новоприбулих він дещо знизився
[10].

Особливості складу вихованців. Чи-
сельність вихованців колонії, перманен-
тно зростаючи, досягла 1925 р. близько
130 осіб [4]. Вікові ж показники контин-
генту цілком відповідали статусу колонії
ім. Горького – вона приймала непов-
нолітніх правопорушників старшого
віку. Протягом 1922–1923 рр. відсоток
дітей, старших 14-ти років, тобто пред-
ставників найбільш сензитивного щодо
професійного самовизначення періоду
онтогенезу, коливався в межах 71,8%
(січень 1923 р.) – 91,2% (серпень 1922 р.)
[11].

У відомості за 1922 р. окремо ви-
значався і ступінь обдарованості вихо-
ванців: дуже слабка – 2 (2,9%), слабка –

14 (20,3%), задовільна – 51 (73,9%),
добра – 2 (2,9%). Ще одним важливим
критерієм психологічної оцінки контин-
генту колонії була така, скоріше педо-
логічна, категорія, як “рід дефектив-
ності”. Виходячи зі списку, серед 69 ви-
хованців були визнані Макаренком “нор-
мальними” 56 осіб, морально-дефектив-
ними – 12 [12].

Іноді заклад приймав навіть зовсім
неписьменних підлітків: “Зараз для ко-
лективу колонії моральні негативи пред-
ставляють задачу далеко легшу, ніж не-
гативи інтелектуальні”, – зітхав тоді
Макаренко [1].

Добре розуміючи всі недоліки і пе-
реваги наявних умов соціального вихо-
вання, педагог формулював головні зав-
дання профорієнтаційної стратегії. Усі
наведені нижче напрями процесу про-
фесійного розвитку вихованців, апро-
бованого тривалим досвідом горьків-
ській колонії, пов’язані й зумовлені її
загальним господарським і педагогічним
прогресом.

Виховання трудових,  господарсь-
ких, економічних та організаторських
навичок. Серед масиву документальних
свідчень особливо багато красномовних
свідчень безпрецедентно широкої та ба-
гатофункціональної професійно освіт-
ньої і професійно виховної роботи. Ви-
ховуючи в підлітків комплекси профе-
сійних цінностей, навичок, стратегій по-
ведінки, Макаренко намагався провес-
ти кожного з них через усвідомлення
власної суб’єктності у професійному
світі. Ось, наприклад, далеко не повний
перелік сільськогосподарських робіт, у
які були задіяні вихованці: підрізка і
побілка дерев у саду, скопування, пере-
саджування смородини, праця в парни-
ках, оранка, боронування, сівба зерно-
вих, посадка картоплі, вивезення гною,
висаджування розсади, посадка дерев,
розбивка клумб, жнива, молотьба, про-
полювання, боротьба зі шкідниками
тощо [13].

Становлення професійної моралі і
професійної свідомості за можливості
пов’язувалося з найпрогресивнішими
формами тої чи іншої сфери діяльності.
М. Фере згадував: “Діловий зв’язок із
Полтавською дослідною сільськогоспо-
дарською станцією дозволив у широ-
ких масштабах нашого виробництва пе-
ревіряти запропоновані станцією нові
агротехнічні заходи. Досягнення нашо-
го тваринництва були вже такі, що ми
серйозно впливали на розвиток цієї га-
лузі сільського господарства далеко за
межами Ковалівки і навколишних місць”
[14]. За свідченням Макаренка, колонія
доводила врожайність пшениці до 200
пудів з десятини [1].
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Особливо широкий спектр загаль-
нопрофесійних навичок потребувала
відбудова ковалівського маєтку. Отри-
мавши право на його експлуатацію в
січні 1921 р., уже до літа наступного
року колонія власними силами провела
такий ремонт: зроблено 18 нових гол-
ландських і відремонтовано багато
інших печей, зроблено 25 дверей,
27 великих віконних рам, настелена підло-
га, виправлені і зроблені наново дверні
косяки тощо [2]. Відбувається заміщен-
ня вихованцями господарських посад у
колонії. Вже на 15 вересня 1922 р., на-
приклад, два вихованці працювали на
посадах комірників [9].

Разом з тим задіяність у систему са-
моврядування, яка до того часу набула
більш завершених фрм, з одного боку,
діагностувала наявність і ступінь сфор-
мованості у вихованців комплексу яко-
стей особистості, необхідних для будь-
якої професійної діяльності, з іншого
боку, сприяла ефективному їх.

Освіта. Існують деякі опосередко-
вані свідчення про ту важливу профе-
сійно освітню роль, яку виконували
школа і навчання в колонії.

На кінець 1922 р. встановився та-
кий розпорядок дня: заняття в школі з
8 до 11 год, робота в майстернях – з 13
до 16 години. Але такий графік існував
лише восени і взимку, весною ж і літом
занять взагалі не було, а колоністи май-
же весь світовий день працювали в гос-
подарстві. У школі колонії у зв’язку з
різним рівнем підготовки вихованців
спочатку не існувало постійних груп
(класів) [15], викладання йшло за комп-
лексним методом, який сам Макаренко
визнавав найбільш прийнятним для такої
специфічної категорії учнів. Комплекс-
ний метод, на нашу думку, більш спря-
мовувався на потреби професійного
розвитку, ніж традиційний. Кожна ком-
плексна тема була пов’язана з нагальни-
ми господарськими та виробничими по-
требами колонії, чим підвищувала обіз-
наність і практичну готовність вихо-
ванців до здійснення багатьох важливих
функцій у матеріальній розбудові ус-
танови. Ось декілька типових комплек-
сних тем січня і лютого 1923 р.: “При-
ход та видаток колонії”, “Врожай колонії
1922 р.”, “Їжа рослин”, “Ліс взимку”,
“Гній”, “Повітря”, “Їжа тварин” тощо
[16].

Кваліфікаційні плани А. Макаренка.
За спогадами агронома колонії М. Фе-
ре, А. Макаренка більше за все хвилю-
вала відділеність колонії від заводів,
великих сільскогосподарських підпри-
ємств і навчальних закладів [14,  134].
Проте його спроби вирішити питання
кваліфікації вихованців мали система-

тичний і перманентний характер. При-
чому вони не концентрувалися в межах
суто виробничого навчання та надання
робітничих спеціальностей.

М. Фере згадував про прагнення
Макаренка запровадити в колонії те, що
Макаренко планував на 1926 р., – роз-
ширити програму шкільних занять з
агротехніки і виділити спеціальну до-
слідну ділянку, щоб дати можливість
старшим хлопцям отримати кваліфіка-
цію полевода або городника [14,  132].
Сам же педагог змальовував таку перс-
пективу для своїх випускників: серйоз-
на, дисциплінована виробнича сім’я ко-
лоністів, міцна в господарстві, освічена
в знаннях, яка навкруги засновує тру-
дові комуни бувших колоністів, звяза-
них з нею культурно й економічно [1].

Однією з причин приєднання кова-
лівського маєтку, за словами самого
А. Макаренка, була відсутність у Три-
бах просторих і світлих приміщень для
майстерень. На травень 1923 р. він уже
називає декількох вихованців, котрі пра-
цюють у майстернях кваліфікованими
майстрами [3].

Крім того, Макаренко диференцію-
вав педагогічну роль різних майстерень:
“столярна майстерня у нас так і не встиг-
ла зробитися строго ремісничою тому,
що завжди була завалена вимогами гос-
подарства; шевська ж давно зачинилася
у вузькому трудовому колі. І ось усі
вихованці столярної майстерні завжди є
учасниками керівної колонійської
верхівки, у той час, як шевці майже не
піддаються впливу колонії” [4].

Серед планів Макаренка щодо на-
дання колоністам певної професійної
виучки особливе місце належить оренді
парового млина, що знаходився на те-
рені колонії. Тривала боротьба, яку
довелося вести завідувачу установи
протягом декількох років, складає окре-
мий драматичний епізод в її історії. Він
не приховував, що, окрім господарсь-
кої вигоди, ця оренда потрібна як мож-
ливість кваліфікації для частини вихо-
ванців. Перший документ стосовно цьо-
го датується червнем 1922 року [17].
Але тоді, як згадував пізніше А. Мака-
ренко, питання вирішилося не на ко-
ристь колонії, і, головним чином, завдя-
ки тому, що тодішній завгубнаросвіти
Ганенко підтримав іншого кандидата на
оренду (!) [18]. Через тривале бюрок-
ратичне листування, конкуренцію з
іншими суб’єктами гоподарювання ко-
лонія ім. Горького все ж таки отримує
право на оренду, але на невигідних
фінансвих умовах [19].

3 серпня 1923 р. А. Макаренко звер-
нувся до керівництва щодо придбання
духового оркестру. При цьому він, крім

естетичної необхідності, мотивував своє
прохання тим, що значній кількості ви-
хованців буде надано “знання гри на
духових інструментах просто як засіб
заробітку у майбутньому” [20] . Але
придбати оркестр колонії теж вдалося
лише після переїзду до Харкова 1927
року.

Підготовка до вступу у професійні
навчальні заклади. На жаль, докумен-
ти містять недостатньо свідчень резуль-
тативності працевлаштування випу-
скників горьківської колонії. Відомо
лише, що на серпень 1924 р. до робіт-
факів надіслано 20 осіб; до 14 піхотної
школи – 10; 25 дивізійної школи – 4 [5].

Узагалі влаштування колоністів на
робітфаки, яке почалася в колонії з 1922 р.
й вимагало багато зусиль з боку керів-
ника установи і педагогів, уже викону-
вало важливу педагогічну функцію. За
словами Макаренка, “той факт, що ми
маємо в Києві і в Харкові десяток своїх
студентів, дає половині вихованців надію
самим попасти туди” [1].

Отже, наведені факти дозволяють
зробити деякі попередні узагальнення:

· характеризуючи систему педаго-
гічної організації професійного майбут-
нього вихованців, упроваджену А. Ма-
каренком у полтавській колонії, доціль-
ніше, на наш погляд, буде розглядати її
у вимірах професійного виховання, ніж
професійної освіти. Це цілком логічно,
якщо під професійним вихованням ро-
зуміти фомування професійних та осо-
бистісних якостей, навичок, способів і
стратегій професійної культури людини;

· неможливість з об’єктивних при-
чин повноцінно влаштувати професійне
майбутнє своїх вихованців була найпо-
тужнішим обмежувальним фактором
педагогічної діяльності Макаренка,
оскільки надійна перспектива працев-
лаштування і професійної кар’єри ви-
пускників до певної міри виступала ста-
білізуючою умовою ефективності його
виховної системи;

· Макаренко довів: в умовах обме-
жених можливостей для професійного
розвитку вихованців незалежно від
того, у якому напрямі і в яких формах
цей розвиток може піти в майбутньому,
єдиним доступним підґрунтям для ньо-
го має виступати комплекс максимально
широкої загальнопрофесійної підго-
товки;

· професіоналізація вихованців була
перманентним та органічним напрямом
діяльності установи, оскільки одночас-
но виступала і однією з умов та показ-
ником результативності виховного про-
цесу колонії;

· Макаренко не виокремлював про-
фесіоналізацію підлітків у загальному
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процесі і результаті їх соціалізації. За-
гальнопрофесійний розвиток вихован-
ців, так само, як і отримання ними пев-
ної кваліфікації, з його позиції, обов’яз-
ково мають бути опосередкованими ко-
лективними метою, мотивацією та діяль-
ністю;

· Макаренко виходив за межі функ-
ціонально-професійного підходу до
організації майбутнього своїх вихо-
ванців. У всіх його діях відчувається
особиста стурбованість про подальшу
професійну освіту, працевлаштування
випускників;

· порівняно примітивні форми про-
фесіоналізації, що ми спостерігали в
історії горьківської колонії, були не ат-
рибутом макаренківського виховного
методу, а необхідним наслідком украй
несприятливих матеріальних та еконо-
мічних умов її існування.

Представлені вище факти і виснов-
ки дають підстави формулювати одне з
принципових питань щодо професіоге-

нетичної складової макаренківської спад-
щини, відповідь на яке потребує більш
систематичного й глибокого аналізу: чи
існувало в професіогенетичній діяль-
ності А. Макаренка протиріччя між
стратегічними і тактико-оперативними
завданнями?

Професіоналізація вихованців ви-
ступала як один із головних напрямів їх
виховання, не підміняючи самого його
процесу, але виховання було б немож-
ливим без паралельного процесу про-
фесіоналізації.
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Анотація: стаття містить результа-
ти дослідження та оцінки суб’єктивно-
го статусу здоров’я учнів гімназії (на-
строю, життєвого тонусу) для обґрун-
тування профілактичної програми спри-
яння здоров’ю школярів.
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Мета: виявити стан психічного здо-
ров’я та життєздатності учнів гімназії
віком від 15 до 17 років.

Стан психічного здоров’я привер-
тає увагу лікарів, педагогів, психологів
у зв’язку зі збільшенням поширеності

нервово-психічних захворювань серед
дітей і підлітків.

У дитячому і підлітковому віці про-
блеми психічного здоров’я мають більш
виражену залежність від стану оточую-
чого середовища, ніж в інші періоди жит-
тя людини. Значне місце в діяльності
учнів займає школа, тому у формуванні
їх психічного здоров’я неабияка роль
належить навчально-виховному закладу
[5]. Розумова працездатність – один з
основних показників психічного здоро-
в’я школярів та успішності їх навчання.

Сприятливий стан психічного здоро-
в’я оцінюється за таким критерієм, як
позитивний емоційний стан. Емоції утво-
рюють мотиваційну систему людини
(мотивацію поведінки) і виконують фун-
кцію регулювання активності людини
для здійснення її життєдіяльності. По-
ведінка відбувається на основі мотивації.
Останню визначають потреби, а потре-
би – мету. Процес досягнення мети суп-
роводжується емоціями (позитивними
або негативними).

Більша частина емоцій руйнує та
дезорганізує поведінку, є основним дже-
релом психосоматичних захворювань

[3]. Напередодні завершення гімназій-
ної освіти і вступу в самостійне життя
психічний компонент здоров’я учнів,
з одного боку, може бути фактором ри-
зику психосоматичних захворювань,
з іншого – стати на перешкоді вибору
професії. Актуальність проблеми в тому,
щоб реалізацією своєчасно розроблених
профілактичних програм сприяти покра-
щенню якості життя учнівської молоді,
більш повному використанню її інтелек-
туального потенціалу.

Відомі спроби досліджень впливу
хвороби на якість життя [1, 2, 4], проте
відсутні праці вітчизняних учених щодо
визначення якості життя у взаємозв’яз-
ку зі здоров’ям дітей у закладах освіти,
зокрема, стосовно виміру їх психологіч-
ного благополуччя.

Дослідження виконані в гімназії № 4
м. Луцька за програмою “Здоров’я”,
розробленою нами на основі участі зак-
ладу в Міжнародному проекті “Євро-
пейська мережа шкіл сприяння здоро-
в’ю в Україні”. Гімназія стала перемож-
цем Всеукраїнського конкурсу 2003 р.
і визнана школою сприяння здоров’ю.
Обстеженню підлягало 230 учнів.


