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більша і більша потреба порозумітися.
Жести, звуки і міміка вже не допома-
гали. Подолали люди шлях до Країни
Слів, але там нікого не було. Звернули-
ся тоді вони до Мудрого Чоловіка за
допомогою. Згодився він розв’язати
їхню проблему. І найперше покликав сло-
ва, які розповідали про роботу, труд,
бо вважав, що праця для людини – це
життя.

І з цього уроку ми з вами будемо
вчитися впізнавати різні слова в роз-
мові, знаходити їх у реченнях, текстах,
придумуватимемо самі.

Тексти лінгвістичних мініатюр по-
винні відповідати вимогам, характерним
для навчальних текстів: перш за все,
обов’язкова їх наукова відповідність

(адекватність змісту тексту науковому
поясненню обраної мовної проблеми),
завершеність та цілісність. Основною
особливістю лінгвістичної мініатюри,
казки є образність, що, безумовно, по-
силює “пояснювальну силу” навчаль-
ного тексту, сприяє більш глибокому
засвоєнню лінгвістичних знань завдяки
яскравим і несподіваним асоціативним
зв’язкам, які виникають у мовленнєвій
свідомості учня.

Звичайно, у межах однієї статті не-
можливо розкрити всі аспекти роботи з
лінгвістичними мініатюрами. Подаль-
шого вирішення потребує методика їх
використання у середніх та старших кла-
сах, що забезпечить наступність у вдос-
коналенні мовної, мовленнєвої та кому-
нікативної компетенцій школярів.
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поради щодо здійснення дериваційно
значущої ідентифікації, інвентаризації й
таксономії твірних дієслів.

Вивчення дериваційного потенціалу
різних класів твірних основ – важливе
завдання основоцентричного напряму
сучасної науки про словотвір. Сьогодні
в україністиці здійснено структурно-
семантичну типологію словотвірних па-
радигм прикметників [9], окремих груп
іменників [2; 22; 1] та дієслів [11; 31].
Незважаючи на те, що вербативи мають
“великі словотворчі можливості для
поповнення словникового складу” [4,
44] мови, вони менш вивчені як дерива-
ційна база. На нашу думку, це зумовле-
но, по-перше, тим, що “дієслово – най-
складніша і наймісткіша граматична ка-
тегорія.., найбільш конструктивна у
порівнянні з усіма іншими... частинами
мови” [5, 337]. По-друге, відсутністю
дериваційно релевантних таксономій
вербативів, вичерпних описів семантич-
них і валентних ознак як домінантних
детермінантів їх словотворчої спромож-
ності.

Так, перш ніж вивчати деривацій-
ний потенціал дієслів деструкції, нам
довелося виокремити аналізовані базе-

ми з вербативного простору, встанови-
ти кількісний склад й окреслити межі
диференційованого угруповання, осмис-
лити сутнісні ознаки та здійснити лекси-
ко-семантичну типологію його консти-
туентів, оскільки дериваційно значущо-
го опису дієслів із семою руйнування в
українській лінгвістичній літературі не
було (на відміну, наприклад, від дієслів
створення), з одного боку. З іншого –
“відсутність вичерпних семантичних
класифікацій не дає змоги... одержати в
теперішній час більш чи менш повний
опис словотворчого потенціалу лексич-
них одиниць” [39, 96].

Новизна, недослідженість матеріалу
зумовили необхідність попереднього
осмислення й узагальнення окремих те-
оретичних питань, адже “розмаїття ідей
(нерідко суперечливих), напрямів і ме-
тодів у сучасній лінгвістичній семантиці
призводить часом до надмірної строка-
тості й невпорядкованості термінології”
[3, 14–15]. По-перше, потрібно було
осягнути поняття “сема”, його роль у
формуванні лексичних парадигм та ви-
явленні семантичних параметрів твірних.
По-друге, – зрозуміти закономірності
типології вербативної лексики, критерії
виокремлення й аналізу дієслівних
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угруповань, зокрема, відібрати най-
більш прийнятний принцип класифікації.
По-третє, – з’ясувати, які типи словес-
них об’єднань існують і до яких з них
слід зарахувати делімітований клас ба-
зем.

Розв’язання окреслених питань дало
змогу досягнути реалізації поставлених
завдань: виділити континуум досліджу-
ваних вербативів, встановити й описати
семантико-валентні ознаки його консти-
туентів, здійснити їх таксономію, що є
важливою передумовою вивчення сло-
вотворчої спроможності, адже “дери-
ваційні процеси торкаються не окремих
слів, а класів” [28, 31].

Зважаючи на те, що “явища грама-
тики дієслова, його словотворення (ви-
ділено нами – Н. П.) неможливо пере-
конливо пояснити без звернення до ти-
пової лексичної семантики, яка втілена
в базових одиницях окремих лексико-
семантичних груп” [20, 13], а також на
відсутність в україністиці дериваційно
релевантних класифікацій вербативно-
го простору, пропонуємо дослідникам
словотворчого потенціалу дієслів ско-
ристатися нашими узагальненнями.

Першочергово необхідно осмисли-
ти поняття “сема”, оскільки “побудува-
ти модель лексичного угруповання без
семного аналізу неможливо” [30, 103]:
формування лексико-семантичних пара-
дигм відбувається на основі визначеної
подібності й відмінності лексичних зна-
чень, які базуються не на загальному
враженні, а на цілком конкретних
мінімальних одиницях змісту [19, 17],
якими є семи. Окрім того, розуміння
сутності семи вважається релевантним
з погляду вивчення словотворчих про-
цесів. На думку багатьох дериватологів,
семантичні ознаки твірного є домінант-
ним фактором, що детермінує появу
похідних, адже вторинні найменування
“маркують наявність / відсутність гра-
матичних і лексичних компонентів вихі-
дного” [43, 14].

Характерна особливість вербативів –
залишається складна лексико-семантич-
на структура: “дієслову властива найб-
ільша багатозначність серед самостійних
частин мови” [33, 7]. Багатозначна вер-
бативна лексема є сукупністю кількох
значеннєвих одиниць – лексико-семан-
тичних варіантів (ЛСВ). Специфіка яви-
ща полісемії зумовлює те, “що в семан-
тичні розряди можна об’єднати не
дієслова в цілому, а лише окремі їхні
ЛСВ” [33, 7]. Окрім того, у рамках вив-
чення дериваційної спроможності різних
угруповань базем “найперспективні-
шим є аналіз матеріалу на рівні лекси-
ко-семантичних варіантів, який дає змо-
гу простежити реалізацію семантично-

го потенціалу твірного в похідних та
визначити чинники, які впливають на
можливості засвоєння семантичного об-
сягу твірного слова (мотиватор) по-
хідним (мотиват)” [12, 159]. Отже, ме-
ханізм дієслівного словотвору працює
на рівні ЛСВ [40, 29]. У ролі окремого
ЛСВ варто розглядати також відтінки
значення баземи, оскільки “відношення
між змістом основного значення і
відтінку не слід розглядати як відношен-
ня між незалежними (головними) і за-
лежними (другорядними) властивостя-
ми... значення. Семантичний зв’язок між
основним значенням і відтінком не ба-
зується на родо-видових відношеннях.
В одній словниковій статті незалежно від
її складності фактично називається одна
дія, а членування основної частини на
головне значення і відтінки позначає
різноаспектність, різнобічність, різно-
якісність дії” [16, 61].

З погляду внутрішньої змістової
організації ЛСВ є складно структуро-
ваною дискретною одиницею, де “ви-
окремлюються “семантичні блоки”
різного рівня ієрархії, які відобража-
ють неоднаковий характер інформації”
[34, 40–41], а саме: макрокомпоненти
(в іншій термінології – аспекти, боки,
пласти) значення (денотативний, сигні-
фікативний, конотативний, граматичний,
функціонально-стилістичний та ін.
(у різних авторів їх кількість і види
відрізняються), які визначають основ-
ну специфіку семантики слова, різно-
манітні прояви значення в мові й мов-
ленні, у межах яких виділяються мікро-
компоненти як мінімальні “інгредієн-
ти” семеми, своєрідні “атоми” змісту, що
маніфестують окремі (конкретні) озна-
ки й властивості предмета номінації.

У лінгвістиці немає загальноприйня-
того й однозначного розуміння приро-
ди елементарних конструктів значення,
що виявляється в розмаїтті термінів, які
використовують для їх позначення:
“фігура плану змісту”, “диференційна
ознака”, “семантичний множник”, “мар-
кер”, “сема”, “семантичний примітив”,
“семантична ознака”, “ноема” та інших.
Серед них найбільшого поширення на-
було найменування “сема”, що зумов-
лено, на думку Е. Кузнецової, Л. Нови-
кова, його короткістю та формальною
співвіднесеністю з одиницею вищого
рангу – семемою [17, 32; 24, 116].

З огляду на осмислення ролі мікро-
компонентів змісту у процесі ідентифі-
кації й класифікації дієслів та з’ясуван-
ня процесів засвоєння/нейтралізації се-
мантичних множників досліджуваних
твірних їхніми похідними ми розглядає-
мо сему як мінімальний конструкт зна-
чення, що на лінгвальному рівні відо-

бражає окремі, елементарні ознаки і вла-
стивості позначуваних предметів та
явищ об’єктивної дійсності. З одного
боку, мікрокомпоненти значення є най-
простішими “інгредієнтами” ЛСВ, з
іншого – організовують семеми в ті чи
інші семантичні континууми, “слугують
тією вихідною темою, довкола якої
об’єднуються слова, співвідносні з цією
темою” [29, 64]. Тобто на основі міні-
мальних фігур змісту одні ЛСВ розріз-
няються, а інші – об’єднуються в пара-
дигматичні угруповання. Окрім того,
релевантним виступає усвідомлення
“принципу ієрархії сем у семемі – по-
слідовного підпорядкування семантич-
них компонентів різного рівня абст-
ракції”, оскільки “є загальновизнаним,
що структура лексико-семантичної гру-
пи залежить від ієрархії семантичних
компонентів слів, що входять до її скла-
ду” [30, 64].

Отже, щоб виокремити й системати-
зувати досліджувані твірні дієслова,
слід осмислити інклюзивні реляції між
мікрокомпонентами в межах значення.
Так, верхівку ієрархії очолює категорі-
ально-граматична сема (в іншій тер-
мінології – класема, грамема), що відпо-
відає значенню частини мови. Другий
рівень стратифікації посідає лексико-
граматична, яка уточнює частиномов-
ний сегмент і визначає належність семе-
ми до того чи іншого лексико-граматич-
ного розряду. На наступному етапі зна-
ходяться суто лексичні семи, серед
яких розрізняють головні (інтегральні,
домінантні) й залежні (диференційні).
Більш загальні (головні) називаються
категоріально-лексичними (архісема-
ми, ядерними). Семантичні класифікації
здійснюються саме на основі таких кон-
структів змісту, вони є тим стрижнем,
що окреслюють контури словесних кон-
тинуумів. Семи, що конкретизують
ядерну, називаються диференційними
(периферійними). Вони виконують роз-
пізнавальну функцію в межах макро- чи
мікросистем, визначають індивідуальні
характеристики семеми, в основі яких
специфічні сторони маніфестованих
об’єктів дійсності. Ознаки предметів та
явищ позалінгвального світу, як відо-
мо, – це їх сутнісні властивості, якості,
реляції з іншими предметами тощо.
Тому виділяють описові (парадигма-
тичні, несубстанційні) та відносні (син-
тагматичні, субстанційні) семи. Перші
вказують на власні (суттєві) прикмети
сегмента номінації, його форму, розмір,
спосіб дії і т. под., що вирізняє актуалі-
зований фрагмент у рамках одного кон-
тинууму. Відносні семи репрезентують
зв’язки об’єкта з іншими в різноманіт-
них реляціях (просторових, часових,
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функціональних тощо). Семантична кла-
сифікація може здійснюватися на основі
будь-якого диференційного елемента
змісту, що в межах окресленого класу
набуде статусу “архісеми”, яку уточню-
ватимуть інші, більш конкретні елемен-
ти змісту, розрізнювальні щодо ядер-
ної. Інтегральні семи ідентифікують се-
мантичний континуум і входять у зна-
чення всіх його конституентів. Дифе-
ренційні мікрокомпоненти виявляють-
ся у змісті окремих складових угрупо-
вання, на їх основі семеми вступають
у різноманітні змістові опозиції, що
структурують будь-яку семантичну па-
радигму.

Специфіка мінімальних фігур змісту,
ієрархічні реляції між ними зумовлю-
ють і передбачають семантичні класи-
фікації. Так, конгруентні класеми об’єд-
нують слова у граматичні класи (части-
ни мови), лексико-граматичні семи – лек-
сико-граматичні розряди, архісеми –
лексико-семантичні угруповання, у ме-
жах яких можливі ще менші групи або
ряди слів, що базуються на ізоморфних
диференційних конструктах змісту.

У структурі значення, окрім наве-
дених вище мікрокомпонентів, виокрем-
люються й інші типи. Так, сучасна
лінгвістична семантика налічує чимало
розвідок, де наведено таксономії
мінімальних компонентів [див.: 3, 22–27;
7, 72–75; 30, 39–60; 34, 54–73; 17, 33–
35], здійснені на основі різних підходів
та принципів, у зв’язку з чим “подати
повний перелік типів сем, оглянути всю
типологію досить складно, це може бути
об’єктом спеціального дослідження” [7,
75]. На думку Й. Стерніна, класифіка-
ція елементарних фрагментів значення
повинна мати не абстрактну, а конкрет-
ну мету, тобто вибір тієї чи іншої таксо-
номії мусить визначатися безпосередні-
ми практичними завданнями науковця
[34, 55]. З огляду на питання виокрем-
лення та аналізу вербативного угрупо-
вання, релевантною, на наш погляд, є
описана стратифікаційна типологія сем,
що становить симбіоз класифікацій, роз-
роблених Е. Кузнецовою, Л. Васильє-
вим, Р. Гайсиною, чиї погляди важливі
для дослідників семантичних параметрів
дієслів. Саме вони ґрунтовно вивчали
значення та різні класи вербативів, роз-
робили актуальні методики та прийоми
вичерпного осмислення специфіки
дієслівної лексики.

Структурна модель семеми, яку
можна прийняти за типологічний еталон
виокремлення континууму досліджува-
них дієслів, має такий вигляд:

Категоріально-граматичним мікро-
компонентом, що визначає належність
лексем до класу вербативів, є сема про-

цесуальності, “яка позначає щось, що
протікає в часі, виражає поняття про рух
у найширшому розумінні цього слова”
[6, 59]. Дієслово – це частина мови, що
позначає процес [8, 310]. Уточнюють
класему лексико-граматичні конструк-
ти дії, стану, відношення, які є менш
узагальненими і на основі яких виокрем-
люються відповідні три лексико-грама-
тичні розряди дієслів. На наступному
ступені ієрархії лексико-граматичні кла-
си поділяються на менші угруповання,
що делімітуються завдяки категоріаль-
но-лексичним семам, котрі конкретизу-
ють характер дії, стану чи відношення.
Кожна ядерна сема має свій набір дифе-
ренційних мікрокомпонентів, які також
можуть уточнюватися більш конкрет-
ними фігурами змісту – описовими та
відносними. Межі між класами дієслів,
як правило, не різкі, не абсолютні, що
зумовлено “семантичним варіюванням
слів, породжених багатозначністю” [17,
8].

Однак на цьому проблема типології
вербативного простору не вичерпуєть-
ся. Дієслово становить специфічний се-
міологічний клас слів. Виняткову склад-
ність вербативної лексики підкреслюва-
ло не одне покоління науковців. Як заз-
начає О. Уфимцева, розмежування
дієслівних лексем за характером їх се-
мантики на певні типи викликає значні
труднощі, оскільки в дієслові більше,
ніж в інших частинах мови, перехрещу-
ються, дивно взаємодіють лексичне й
граматичне, власне знакове й структур-
не значення [36, 19]. У зв’язку з цим у
сучасному мовознавстві немає єдиної,
загальновизнаної концепції таксономії
вербативної лексики, “та й чи загалом
вона можлива, адже будь-яка класифі-
кація зумовлена якимись принципами і
аспектами, а вони визначаються метою і
завданнями дослідника” [3, 39]. Що-

правда, аналіз питання засвідчує, що
можна виокремити два підходи до типо-
логії дієслів – екстралінгвальний та
лінгвальний.

Екстралінгвальний (в іншій терміно-
логії – денотативний, тематичний, ідео-
графічний, абсолютний) принцип ба-
зується на інтуїції дослідника, котрий
логічно розчленовує дійсність і класи-
фікує номінативні одиниці відповідно до
диференційованих ним ділянок об’єк-
тивного світу, тобто окреслення меж
вербативних угруповань відбувається
на основі онтологічних характеристик
позначуваних процесів. Проте, керую-
чись виключно денотативним прийомом,
здійснити ґрунтовну семантичну типо-
логію дієслів складно. Незважаючи на
пріоритетність і первинність позамов-
них факторів у формуванні семантич-
них параметрів слів, інтуїтивний підхід
хибує суб’єктивністю, є наслідком апр-
іорного конструювання, а не дійсного
вивчення мови, “що може призвести до
викривленого уявлення про реальну
лексичну систему” [30, 104]. Так, на-
приклад, “різнобій тематичної класифі-
кації лексики в ідеографічних словни-
ках, створених різними авторами для
однієї і тієї ж мови.., дають змогу при-
пустити, що досягти всеосяжної семан-
тичної класифікації лексики шляхом вра-
хування лише предметних зв’язків і си-
стемності екстралінгвальних реалій не-
можливо” [29, 139–140]. Окрім того,
ускладнює здійснення об’єктивної при-
родної типології вербативів також ре-
лятивний характер їх семантики. “Ме-
тод відбору концептів для ідеографіч-
ної класифікації дієслів є принципово
іншим, ніж для іменників. Оскільки зна-
чення дієслів не співвідноситься прямо
з онтологічною сферою, а висвітлює
відношення між реаліями, пошук кон-
цептів для ідеографічного опису лекси-
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ки... проводимо не в предметній, а в по-
няттєвій сфері” [32, 1], а отже, з орієн-
тацією на мовні характеристики верба-
тивів.

Лінгвальний підхід базується на си-
стемних відношеннях між номінативни-
ми одиницями. Незважаючи на те, що
мовні ознаки є похідними від предмет-
ного змісту лексем, “вторинні, однак,
мають ту перевагу, що їх можна спосте-
рігати безпосередньо. Це робить їх над-
звичайно корисними для здійснення...
семантичної класифікації дієслів” [17, 7].
Відповідно до основних типів структур-
них макрокомпонентів значення чис-
ленні методи типології словникового
простору на основі зв’язків між його
конституентами можна звести до двох
видів – синтагматичного та парадигма-
тичного.

Парадигматичний критерій (різно-
видами якого є методики ланцюжків лек-
сикографічних дефініцій, ступенева іден-
тифікація), делімітації вербативних кон-
тинуумів ґрунтується на схожості міні-
мальних компонентів змісту семем. “Усі
слова, що відносяться до одної семан-
тичної групи, позв’язані... мінімум
одною категоріально-лексичною озна-
кою, базовою “архісемою” [17, 7] .
У практиці таксономічних розвідок па-
радигматичному принципу відводиться
першорядне місце: більшість семантич-
них класифікацій здійснено, саме вихо-
дячи з аналізу подібності / відмінності
мікроконструктів плану змісту номіна-
тивних одиниць, що викликано, очевид-
но, тим, що “парадигматичні класи слів
є фундаментом усієї мовної системи”
[20, 4].

У зв’язку з провідною роллю суб-
станційних елементів значення у змі-
стовій організації вербативів, виокрем-
лення угруповань доцільно здійснювати
з орієнтацією на сполучувальні харак-
теристики дієслів. Синтагматичний
принцип (різновиди – контекстний (ди-
стрибутивний), трансформаційний) по-
лягає у виявленні семантичної спільності
семем на основі осмислення їхнього ва-
лентного потенціалу. “Актантна струк-
тура дає змогу багато чого сказати про
слово, і, найперше, вона визначає
належність дієслова до тематичного кла-
су – дієслова знання, створення тощо
розрізняються актантними структура-
ми” [28, 32].

В окремих працях висловлюються
думки про переваги одного класифіка-
ційного прийому над іншим [28; 26; 38].
Очевидно, такі міркування є не зовсім
правильними. Мова може йти виключ-
но про вибір науковцем якогось із прин-
ципів з метою глибше розкрити той чи
інший аспект змістової конфігурації се-

меми, у межах якої позамовні та мовні
фактори корелюють і зумовлюють
своєрідність та обсяг її змістового на-
повнення. Усе існування словникового
простору визначається єдністю екстра-
та інтралінгвальних факторів, які
“діють разом, точніше, взаємодіють, і
розмежувати їх стосовно кожного окре-
мого слова досить складно та й загалом
недоцільно” [17, 21].

Тому вичерпна семантична класифі-
кація дієслів можлива лише за умови їх
комплексного аналізу з урахуванням як
абсолютних, так і релятивних ознак.
Обмеження таксономії вербативів яки-
мось окремим принципом призводити-
ме до неповних та штучних результатів,
що з лінгвістичного погляду не зовсім
коректно. “Науковий опис слова – в
ідеалі – становить собою повну і все-
бічну конденсацію та препарацію його
відношень до інших одиниць класу, його
різноманітних і поліфункціональних ото-
чень і тих екстралінгвальних ситуатив-
них умов, у яких дане слово функціо-
нує” [41, 154].

Континуальність, дифузність семан-
тичного простору не лише утруднює
вивчення лексичного складу мови чи
визначає різноманітність підходів до
його класифікації, але й зумовлює не-
відповідність у найменуванні словесних
об’єднань. “До сих пір ще відсутнє об-
ґрунтоване виокремлення лексико-се-
мантичних груп чи підгруп у лексиці.
Різнобій у термінології підтверджує
справедливість цих слів” [21, 51]. Кла-
сифікуючи лексичний фонд, мовознавці
говорять про поняттєві, асоціативні,
семантичні поля, лексико-семантичні й
тематичні групи, семантичні класи, мак-
ро- і мікроструктури, лексико-семан-
тичні парадигми і т. под., при цьому до-
сить часто довільно оперують вказани-
ми термінами, зокрема, неоднозначно
кваліфікують типові лексичні угрупо-
вання. Щоправда, аналіз засвідчив, що
з усіх відомих термінів найбільшого по-
ширення набули “семантичне поле”, “те-
матична група” та “лексико-семантична
група”. Кожен з них відзначається спе-
цифічними ознаками, проте чітких меж
між ними немає.

Одним із перших, хто запропонував
критерії розмежування тематичних і
лексико-семантичних груп, був Ф. Філін
[37, 227–239], чиї погляди сприйняли
більшість лексикологів. Вирізнення те-
матичних класів ґрунтується на позамов-
них характеристиках маніфестованих
предметів і явищ об’єктивної дійсності.
“Відношення між словами в тематичних
групах формуються тільки на зовнішніх
відносинах між поняттями” [37, 235].
У зв’язку з цим утворюють тематичні

парадигми найчастіше слова з конкрет-
но предметною семантикою (іменники),
що максимально детермінована своєрі-
дністю репрезентованих предметів і
явищ.

За характером іманентних конекторів
між лексичними одиницями виділяють
лексико-семантичні групи (ЛСГ). ЛСГ є
внутрішнім, мовним явищем, продук-
том законів і закономірностей розвитку
лексичної семантики, яке, зазвичай, ква-
ліфікують як “клас слів однієї частини
мови, що має у своїх значеннях достат-
ньо загальний інтегральний семантич-
ний компонент (або компоненти) і типові
уточнювальні компоненти, а також ха-
рактеризується схожістю сполучува-
ності й розвитком функціональної екві-
валентності і регулярної багатознач-
ності” [20, 7]. У зв’язку з релятивною
семантикою дієслів вербативні угрупо-
вання, як правило, кваліфікують як
ЛСГ.

У сучасному мовознавстві при сис-
темному вивченні лексики поряд із те-
матичними й лексико-семантичними гру-
пами широко послуговуються поняттям
семантичного поля. Незважаючи на знач-
ну кількість його описів з різного роду
обґрунтуваннями, вони не мають одно-
значної та несуперечливої методики ви-
ділення й єдиного чіткого визначення.
Так, наприклад, Г. Щур зазначає, що є
понад 100 тлумачень терміна “поле” [42,
21]. У наукових студіях сутність, при-
рода і функції семантичного поля по-
різному визначаються, що “часто зале-
жить від загальної лінгвістичної кон-
цепції, якої дотримується дослідник, або
від конкретної наукової мети” [23, 13].
Згідно з одними поглядами, семантичне
поле – явище екстралінгвальне, що ви-
окремлюється на логічній основі і ста-
новить ономасіологічне об’єднання лек-
сем, які передають якесь поняття. За
такого трактування поняття поля по-
мітно, що воно збігається з тематичною
групою. З погляду інших концепцій, се-
мантичне поле – явище мови, і виділен-
ня його здійснюється на основі лінгваль-
них ознак лексичних одиниць, тобто є
синонімом до терміна “лексико-семан-
тична група”.

Погоджуємося з тими науковцями,
котрі кваліфікують семантичні поля як
найбільші словесні об’єднання, що фор-
мують словниковий простір і становлять
сукупність номінативних одиниць, які
пов’язані спільністю змісту (іноді й
спільністю формальних показників) і
відображають поняттєву, предметну або
функціональну подібність позначуваних
явищ [див.: 15, 85; 10, 44; 19, 16; 34,
37–38 та ін.]. Залежно від конкретної
наукової мети та лексичного матеріалу
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в межах поля диференціюють більш
тісно пов’язані тематичні і лексико-се-
мантичні групи. При цьому відомі відно-
шення перехрещення або навіть вклю-
чення, властиві названим класам слів, не
заперечують об’єктивності результатів,
оскільки детерміновані специфікою
самої лексичної системи, яка “пояснює
можливість існування різних моделей...
членування і виокремлення різних груп
у межах одного й того ж матеріалу” [17,
85].

На думку мовознавців, польовий
підхід сьогодні “є, мабуть, найбільш
ефективним і перспективним” [3, 21];
“термін “поле”... для лінгвістичної ме-
тамови – досить вдала метафора” [14,
83]. “Не дивлячись на те, що теорії поля
більше ста років, інтерес до неї не по-
слаблюється і сьогодні. Ця зацікав-
леність зумовлена актуальністю семасі-
ологічних завдань, для розв’язання яких
і створювалось семантичне поле” [15,
79]. На сучасному етапі польовий підхід
для аналізу дієслівних об’єднань вико-
ристовується різними науковими пара-
дигмами: комунікативною, функціональ-
ною, когнітивною.

У зв’язку з відзначеним дієслова із
семою руйнування об’єкта, деривацій-
ний потенціал яких був предметом на-
шого дослідження, ми виокремили в лек-
сико-семантичне поле деструкції, у ме-
жах якого виділили сім лексико-семан-
тичних груп [31].

Встановлення складу семантичного
поля можна здійснювати двома шляха-
ми: індуктивним (метод ідентифікації,
семасіологічний принцип) та дедуктив-
ним (метод специфікації, ономасіологіч-
ний критерій). Ідентифікаційний підхід
репрезентує напрям таксономії тезауру-
са від лексикографічних дефініцій конк-
ретних семем до їх узагальнення й уніфі-
кації абстрактному конструкту, що реп-
резентує інваріантне значення парадиг-
ми, становить її ядро. Метод специфі-

кації полягає у зворотному русі дифе-
ренціації: від певного поняття до його
мовних актуалізаторів. На думку Р. Гай-
синої, специфікаційна модель більш до-
цільна у сфері типології словесних
об’єднань із предикативною семанти-
кою. “Спрямованість аналізу лінгвістич-
ного матеріалу від понять до мови відпо-
відає природному процесу мовної
об’єктивації думки, коли вирішується
питання про те, як виразити те чи інше
поняття, той чи інший фрагмент
дійсності” [7, 8]. У зв’язку з цим виок-
ремлення континууму дієслів деструкції
ми здійснювали з орієнтацією на дедук-
тивний критерій типології вербативних
угруповань, що полягає у поетапному
переході від концептуальної сутності
поля до значення його окремих консти-
туентів, якими є ЛСГ і їх складові1. Фор-
мування словесного об’єднання відбу-
вається на основі a priori встановлених
ключових, релевантних для делімітації
елементів: поняття (ідея поля)  архі-
семи (тема поля)  базової семеми
(лінгвальний репрезентант ідеї / теми
поля). “В одну групу включаються
дієслова за умови наявності в їх змісті
категоріально-лексичної ознаки, яка
інтуїтивно осмислюється дослідником
як сутнісна. Інтуїція дослідника зазви-
чай підтверджується даними словників,
що відображають “колективну” інтуї-
цію лексикографів” [18, 8]. Лексико-
графічні дефініції дають змогу виявити
як позамовні, так і системні спільні /
 відмінні прикмети номінативних оди-
ниць. “Словникові визначення безумов-
но переконують нас в тому, що елемен-
ти, з яких складається лексичне значен-
ня слова, співвіднесені з ознаками відпо-
відного поняття” [20, 22]. Окрім того,
у тлумачних словниках семантичні ко-
реляції парадигматичного плану об’єк-
тивуються на рівні зв’язків встановлю-
ваних слів із тими семемами, що викори-
стовуються для їх пояснення. Лексико-

графічні дефініції дають змогу не лише
осягнути змістову організацію номіна-
тивних одиниць, але й виявити в їх
структурі семи інтегрального й дифе-
ренційного характеру, якими відповід-
но є словникові ідентифікатори і конк-
ретизатори2. Наявність у різних слів
схожих лексикографічних дефініцій
свідчить про їх семантичну єдність,
спільні компоненти змісту. Тому вияв-
лення лексичного складу вербативного
континууму, властивого йому набору
типових сем варто здійснювати, виходя-
чи із зіставлення інтуїтивно встановле-
ного базового елемента як носія ядер-
ного значення поля з поданими у слов-
нику лексемами й послідовного відбо-
ру семем, що співвідносяться з домінан-
тою, передбачувані нею і конкретизу-
ють її у тому чи іншому аспекті. Лан-
цюжок слів, послідовно пов’язаний
інклюзивними опозиціями, надає
внутрішній будові поля вигляду ступе-
невої ієрархічної системи, у межах якої
на основі найбільш типових ідентифіка-
торів розрізняють ЛСГ.

Специфікаційна модель типології
вербативного простору слугувала нам
лише відправним моментом у виділенні
й вивченні парадигми дієслів на позна-
чення руйнівного впливу на об’єкт, ос-
кільки у процесі дедуктивної диферен-
ціації поля “деструкції”, зокрема, кла-
сифікації його на лексико-семантичні
групи, виникла необхідність з’ясувати,
наскільки об’єктивними є досягнуті
нами результати. З метою перевірки
правомірності окресленого лексичного
складу, встановлених домінантних еле-
ментів кожної, виділеної у межах аналі-
зованого поля, ЛСГ ми звернулися до
методу ступеневої ідентифікації3. Зістав-
лення всіх ідентифікаторів визначених
семем дає змогу перевірити як пра-
вильність встановлених домінантних
одиниць окресленого угруповання, так
і те, чи всі номінативні одиниці певної

1 Спершу осмислюється окреслений сегмент об’єктивного світу, на основі якого виявляється категоріально-лексична сема, що
співвідноситься з поняттям про відображений фрагмент дійсності, акумулює його сутнісні ознаки й задає контури майбутнього
угруповання. Наступний крок – визначається базове (домінантне) слово, семантика якого найбільш повно відповідає виділеній
ситуації поняттєвої картини світу. Центральне слово характеризується узагальненим, абстрактним змістом, що, як правило, обмеже-
не категоріально-граматичною, лексико-граматичною і категоріально-лексичними семами.

2 Найчастіше лексикографічні дефініції складаються з двох частин – ідентифікатора та конкретизатора. Словниковий ідентифіка-
тор – це головний конституент розгорнутого визначення, який вказує на загальні, родові ознаки відображеного поняття. “Іденти-
фікатор ніби повністю “вкладається” у значення встановлюваного слова, але не вичерпує його: поряд із найбільш загальними
властивостями… завжди є конкретні прикмети диференційного характеру, виражені словниковими конкретизаторами” [17, 36].
Наприклад, одним із значень лексеми стріляти є “убивати з вогнепальної зброї”, де “убивати” – ідентифікатор, що вказує на мету
дії, а “з вогнепальної зброї” – конкретизатор, що виражає знаряддя дії.

3 Метод ступеневої ідентифікації розроблений Е. Кузнецовою. Його специфіка полягає в послідовному зведенні слів через
ідентифікатори до одиниць з узагальненим значенням: для певного ЛСВ виписується ідентифікатор, потім – ідентифікатор для
першого ідентифікатора, далі для другого і так до тих пір, поки ідентифікатором не стане вихідна семема. Наприклад, батожити –
“бити батогом, сікти”;  бити – “завдавати ударів кому-небудь”; сікти – “бити, карати (батогом, різкою, лозиною і т. ін.), шмагати,
пороти”;  карати – “завдавати мук, тортур; мучити”; шмагати – “завдавати ударів, бити чимсь гнучким” і т. д. Процес ступеневої
ідентифікації продовжується до тих пір, доки у порівнювальних лексикографічних дефініціях не виникає ситуації “взаємної іденти-
фікації”, яка сигналізує про те, що подальше розкладання значень за допомогою слів тієї ж мови неможливе.
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семантики належать до досліджуваної
парадигми. “Якщо коло дієслів, вклю-
чених у групу на основі інтуїтивного
осмислення їх семантичної подібності,
було правильним, усі ці дієслова в ре-
зультаті ступеневої ідентифікації зій-
дуться до одного (досвід показує, що
іноді до кількох – Н. П.) кінцевого іден-
тифікатора, представленого базовим
дієсловом” [18, 9].

У процесі диференціації лексико-се-
мантичного поля вербативів деструкції
превалював поняттєво-парадигматич-
ний критерій типології з орієнтацією на
ідеографічні та лінгвістичні словники.
Окрім того, осмислювалися також син-
тагматичні характеристики досліджува-
них дієслів. Відомо, що лексикографічні
дефініції створювалися емпіричним
шляхом, тому вони “не завжди відобра-
жають розклад слів на компоненти” [27,
70]. У зв’язку з тим, що в окремих ви-
падках було складно виділити семантичні
ознаки семем на основі їх словникових
визначень, то аналізувались ілюстра-
тивні матеріали до тлумачень, які вка-
зують на дистрибуцію встановлювано-
го ЛСВ і дають змогу виявити латентні
семи. Наприклад, одне із значень дієсло-
ва рубати – “2. Бити, розтинати холод-
ною зброєю (шашкою, шаблею і т. ін.)”
не зазначає, якого об’єкта – живого чи
неживого – стосується деструктивна дія,
тоді як така диференціація важлива для
подальшої класифікації аналізованого
поля вербативів, а також осмислення
дериваційної активності досліджуваних
твірних. Сполучувальні ознаки назва-
ного ЛСВ дієслова рубати засвідчують,
що об’єктом дії при ньому виступають
живі істоти. Тому компоненти змісту,
установлені на основі парадигматичних
реляцій, варто перевіряти на синтагма-
тичному рівні.

Отже, вивчення дериваційного по-
тенціалу дієслів передбачає виокремлен-
ня досліджуваних базем у лексико-се-
мантичний континуум, ідентифікацію й
класифікацію конституентів якого вар-
то здійснювати на основі комплексного
аналізу їхніх екстра- та інтралінгваль-
них ознак, детермінованих як належні-
стю твірних до класу вербативів, так і
специфікою позначуваної ними ситуації.
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© Л. Рехтета

Анотація: у статті розглядається
проблема впливу традицій українсько-
го народу на формування здорового
способу життя; розкрито педагогічні
умови ефективного використання націо-
нальних традицій у вихованні молодших
школярів.

Annotation: in the article is examined
the problem of influencing of traditions of
the Ukrainian people on forming of
healthy way of life; the pedagogical terms
of the effective use of national traditions
are exposed in education of young pupils.

Ключові слова: народна педагогіка,
національні традиції; здоровий спосіб
життя.

Мета: виявити особливості соціаль-
но-педагогічних технологій оптимізацій
впливу українських народних традицій
на формування здорового способу жит-
тя при вивчені “Основ здоров’я” у по-
чатковій школі.

Педагогічна теорія і шкільна прак-
тика знаходяться сьогодні на якісно но-
вому рівні розвитку, який характери-
зується певною концепцією освіти, онов-
леною парадигмою виховання, етніза-
цією змісту педагогічного процесу.
Основним фактором етнізацїї в сучас-
них умовах трансформації суспільства
виступає система традицій українсько-
го народу.

Під вихованням на національно-
культурних традиціях розуміємо про-
цес відтворення в наступних поколіннях
тих кращих якостей і рис, що були ви-
роблені й перевірені українським наро-
дом упродовж усього періоду свого
існування. Педагогічна сутність їх –

у спрямуванні молодого покоління на
особистісно й суспільно корисний шлях
самовдосконалення і самотворення, фор-
муванні його ціннісних пріоритетів.
Отже, традиції надійно захищають на-
ціональну самобутність, сприяють усві-
домленню кожним як невід’ємні части-
ни народу. Вони вивчаються в загаль-
нокультурних зв’язках, їх не можливо
здійснити без національної етнопедаго-
гіки, рідної мови, історії, фольклору,
національного світобачення. Таким чи-
ном традиції підтримують сили в істо-
рико-етнічному організмі певного наро-
ду, забезпечують передачу його над-
бань в освіті і вихованні як національної
пам’яті, своєрідного педагогічного коду
народу.

При виділенні педагогічних умов
ефективного використання національних
традицій у вихованні молодших шко-
лярів ураховуємо сутність даного фе-
номена та його педагогічний потенціал.
Зупинимось на характеристиці цих пе-
дагогічних умов.

Так, зв’язок виховання учнів засо-
бами національних традицій із життям –
умова, що передбачає використання в
усій виховній роботі регіональних тра-
дицій, звичаїв та обрядів: краєзнавчий
матеріал; широке ознайомлення з по-
всякденним життям, діяльність украї-
нського народу, календарно-побутова
обрядовість, народні знання, сімейний
та громадський побут, промисли та ре-
месла, усна народна творчість. Заува-
жимо, що планувати таку роботу пови-
нен принцип регіональності. Етнізація
дитини припадає на дошкільний та мо-
лодший шкільний вік, виходячи з її
участі в сімейних звичаях та обрядах,
народної пісні, причетності до народної
творчості. Так формується культ рідно-

го дому, сім’ї, міста чи села, що є осно-
вою подальшого усвідомлення дитини
себе як частини нації. Ця умова реалі-
зується через проведення уроків,
активну участь в посильній суспільно
корисній праці.

Учителеві початкових класів необхі-
дно знати закономірності вікового роз-
витку учнів не тільки для того, щоб до
них пристосовуватись, а головне, аби
вчити й виховувати в досліджуваному
напрямі з найбільшим ефектом.

Видатний український педагог
Г. Ващенко [3] звернув увагу на те, що
високий темп розвитку учнів початко-
вих класів вимагає якнайширшого залу-
чення їх до активної навчальної та гро-
мадської діяльності. А тому початкова
школа мусить використовувати кожний
момент не тільки для того, щоб дати їм
знання, а й для виховання всебічно роз-
винутих громадян.

К. Ушинський був переконаний
у тому, що тільки сам народ здатний об-
рати правильний шлях в історії як
суб’єкт, глибоко вірив у принцип “на-
род поза народністю, що тіло без душі”,
обґрунтував його та намагався впрова-
дити в практику виховання. Народне
виховання, побудоване на народних тра-
диціях, на думку педагога [5], має такий
позитивний потенціал, якого не мають
навіть найкращі абстрактні педагогічні
системи.

Народна педагогіка – це і є саме жит-
тя, це педагогіка більшості, яка застосо-
вується в практиці щоденно, щохвили-
ни. К. Ушинський писав: “Суперечка
між теорією і практикою – суперечка
дуже стара, яка, нарешті, стихає тепер,
усвідомлюючи свою безпідставність.
Пуста, нічим не обґрунтована теорія
виявляється такою ж ні на що не при-


