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SEMIOTYKA SPOLECZNA A EDUKACJA MIEDZYKULTUROWA

Czlowiek uzyskat swoja differentia specif,ca
poprzez wytworzenie symbolicznego jezyka. Z
kolei oparte na jgzyku abstrakcyjne myslenie oraz
wykreowanie instytucji stuzacych przekazowi
skumulowanych do$wiadczen z pokolenia na
pokolenie umozliwity powstanie kultury. U zrodet
wszystkich tych procesow tkwi jednak symbol,
jako elementarny atrybut komunikowania si¢
z Innym ktore stanowi o tozsamos$ci jednostki.
Refleksja ta uksztaltowana przez O.H. Meada,
powszechnie  uwazanego za  prekursora
interakcjonizmu symbolicznego - stanowi punkt
wyjscia reprezentowanego w tym tekscie stano
wiska.

Zdaniem Jerzego Szackiego, interakcjonizm
symboliczny od poczatku jego istnienia cechowat
swoisty szlachetny eklektyzm. Nurt ten bowiem
probowat laczyc przyrodnicze w charakterze
poznaniezhumanistycznymwduchurozumieniem.
Z biegiem czasu zostal on zdominowany przez
,»OpCj€ rozumiejaca" reprezentowana przez
Herberta Blumera. Jednak symbol jako taki
w refleksji H. Blumera zostal zepchnigty na
margines. Cala energia mysli interakcjonistycz-
nej w wydaniu blumerowskim skoncentrowana
zostala na znaczeniu nadawanemu obiektowi
przez komunikujacy si¢ podmiot. Znaczenie za$
bylo analizowane przede wszystkim w kontekscie
aksjologicznym.

Tymczasem od poczatku XX wieku rozwijata
si¢ preznie inna dyscyplina ktora w wielu
miejscach jest wyraznie bliska symbolicznemu
interakcjonizmo m a mianowicie - semiotyka.
Jej zakres zarysowat Ferdynand de Saussure
Zdaniem szwajcarskiego uczonego, semiotyka
miata stanowi¢ czg$¢ psychologii spotecznej i
widzial on ja jako ,,nauke badajaca zycie znakow
w obregbie zycia spotecznego" (de Saussure F.,
1961, s. 31). Podkreslat w ten sposob spoteczna
funkcj¢ znaku. Roéznito to jego poglady od
rozwijanej mniej wigcej w tym samym czasie teorii
znaku Charlesa Peirce'a, ktory ktadl nacisk na
logiczna funkcj¢ znaku. Semiotyka w ujgciu F. de
Saussure'a wielka popularnos¢ zdobyta zwtaszcza
wsrod literaturoznawcow, antropologdw kultury i
folklorystow.
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Dyscyplina ta w tradycji frankofonskiej
nazywana semiologia rozwingta si¢ w wazny
nurt refleksji nad funkcjonowaniem cztowieka.
Z biegiem czasu powstala ogdlna teoria
znaku, w ktoérej nazwy semiologia i semiotyka
byty rownorzgdne i stosowane jednocze$nie.
P. Guiraud podkresla, ze pierwszy z nich bardziej
rozpowszechnil si¢ w europejskim nurcie refleksji
(nieanglojezycznym) drugi zas bardziej w tradycji
anglosaskiej (czyli pracach angloj¢zycznych)
(Guiraud P., 1974).

W przyjetej tu perspektywie najbardziej
istotne wydaje si¢ patrzenie na kulture jako
rzeczywisto$¢ znakowa. Ch. Morris najwczes$niej
,sformutowal koncepcj¢ kultury jako zbioru
systeméw znakowych" (Piatkowski K., 1993,
s. 53). Jednak w perspektywie semiotycznej
kultura rozumiana jest jako uniwersum
ukonstytuowane przez wiele oddzialujacych na
siebie systemoéw semiotycznych. Takie ujgcie
kultury wymaga podejscia interdyscyplinarnego
i zaktada, jak to zaproponowal M. Sahlins, Ze
specyfika wyr6zniajaca przedmiot kultury jest to,
iz jest on ukonstytuowany jako peten znaczenia"
(Piatkowski K.,1993; Winner I.P.; Arbor A.,1978).
W tej teorii kultury spotykaja si¢ analizy struktur
semiotycznych (tradycja mys$li lingwistycznej
wywodzaca si¢ od F. de Saussure'a) z badaniami
wzajemnego przenikania si¢ procesoOw semiozy
ze sfera praktyki spolecznej (tradycja filozoficzna
wywodzaca sig od C. Peirce'a).

Wskazujac na znaczenie semiotyki w
badaniach nad kultura, Krzysztof Piatkowski
podkresla roznorodnos¢ perspektyw. Wsrod
nich wyrdznia sig- mikroso- cjologiczna analiza
funkcjonowania regut konwersacyjnych (np.
etnometodologia t. Goffmana) oraz ,nurty
strukturalne skupiajace si¢ na kodach, systemach
semiotycznych jako kulturowych zbiorach
regul" (Piatkowski K.,1993, s. 4). Zdaniem
K. Piatkowskiego uzywajac kulturologicznej
perspektywy mozna powiedzie¢, ze zadaniem
semiotyki ,jest poszukiwanie regut kultury jako
rzeczywistosci znakowej" (Piatkowski K.,1993,
s. 4). Wspoltczesnie semiotyka spoteczna stanowi
w dalszym ciagu istotny nurt w analizie kultury
takze kultury rozumianej antropologicznie, jako
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kultura okre$lonej grupy spoteczney (Randvir A.,
2001).

Wydaje sig, ze ten znaczacy nurt rozwazan
XX-wiecznych intelektualistow nie znalazt dotad
nalezytej kontynuacji w refleksji pedagogiczne;.
Zwtlaszcza dynamicznie rozwijajaca si¢ edukacja
migdzykulturowamogtaby bardziej zdecydowanie
siggnac¢ do dorobku semiotyki jako teorii szeroko
rozumianego znaku 1 znaczenia, zwlaszcza w
kontekscie konstruowania badz analizowania
przestrzeni  komunikacyjnych, stanowiacych
podstawe wielowymiarowej tozsamosci spo-
teczno-kulturowej. Mam tu na mysli zwlaszcza
jedna z galezi semiotyki - zwang etnosemiotyka,
ktoéra ,,obejmuje kulturowe systemy znakow w
ich uwarunkowaniach socjalnych, historycznych,
etnicznych, psychologicznych czy artystycznych"
(Piatkowski K.,1993, s. 21). W pewnym zakresie
nawigzuje don etnopedagogika. W ujeciu
Dariusza Kubinowskiego takie ,teoretyczne
studia etnopedagogiczne sa prowadzone na
styku nauk etnologicznych 1 pedagogicznych,
zard6wno w zakresie podejmowanej problematyki
(np. migdzypokoleniowy przekaz kultury czy
wychowanie jako kategoria etniczna i kulturowa),
jak 1 w zakresie stosowanej metodologu (np.
charakteropisowyanalizczyujeciawperspektywie
hermeneutyczno-filozoficznej) (Kubinowski D.,
2003, s. 1062). D Kubinowski pisze takze o
znaczeniu etnopedagogiki w rewitalizacji warto$ci
tradycyjnych we wspolczesnej kulturze. Dziatania
w tej sferze moga poglebic tak ogdlng wrazliwosé
kulturowa wychowankow, jak tez ugruntowac ich
tozsamosc etniczng czy narodowa. Wskazujac na
cele etnopedagogiki, autor omawia cele bardzo
bliskie tym, jakie stawia przed soba edukacja
migdzykulturowa. Pisze on: cel etnopedagogii
to potaczenie praktyki kultywowania warto$ci
wlasnej etmcz- nosci z  ksztaltowaniem
postaw tolerancji i szacunku dla odmienno$ci
kulturowych oraz ludzi pochodzacych z innych
grup etnicznych czy narodowych, jak rowniez
uczenie wspotzycia w ramach wielokulturowe;
zbiorowos$ci lokalnej, regionalnej, panstwowej,
globalnej" (Kubinowski D., 2003, s. 1063).
Jednak takze w tym przypadku brak wyraznych
nawiazan do teorii semiotycznych.

Kontekst  spoteczno-kulturowy  procesow
znakowych
Warto  zauwazy¢é, ze  juz  wczesne

studia etnologiczne, realizowane w latach

szes¢dziesiatych 1 siedemdziesiatych
ubieglego wieku, a dotyczace typdéw systemow
symbolicznych charakterystycznych dla

konkretnych kultur, zwiazane byly takze z analiza
ich stosunku do dziatania i struktury spotecznej,
jak tez do jednostki i jej osobowos$ci (m.in. prace
C. Levi-Straussa, E. Leacha, V. Turnera i in.)
(PiatkowskiK., 1993,s.4)- W mysli semiotycznej,
w antropologii od dawna obecne byty dwa
nurty. Jeden obejmowal analiz¢ ,systemow
abstrakcyjnych, konstruowanych przez badaczy
[...], drugi — opisy symboli »w dzialaniu«, w
kontekscie praktyki spoleczne;. [...] W pierwszym
przypadku — koncentrowano si¢ na relacjach
wewnatrz- systemowych, »wylaczajac« jakby z
analiz rzeczywiste przedmioty zewngtrzne, jak i
podmioty kultury; kontekst proceséw znakowych
byt tu pomijany. W drugim — poszukiwano
rzeczywistych relacji migdzy no$nikami znakow
a kontekstem instytucjonalnym i spotecznym. [...]
Z jednej strony mamy wigc komunikat i kod, a
z drugiej — uzytkownikow znakéw w sytuacji
komunikacyjnejikomunikat. Wspolnymobszarem
badan byt tutaj — jak wida¢ — komunikat
zawierajacy kulturowy sens". W pierwszym
przypadku dominowato ukierunkowanie na
problemy kodu, jako struktury organizujacej
znaczenia kulturowe, a w drugim — spoteczne tto
procesu semiozy (sytuacji znakowej) (Piatkowski
K., 1993, s. 4).

W prezentowanej perspektywie chcg jednak
wyrozni¢ t¢ opcjg, ktora przyjmuje, ze: ,,znak
spoteczny jest na ogodt znakiem »uczestnictwa«.
[...] Poprzez niego jednostka przejawia swoja
tozsamos¢ 1 przynalezno$¢ do grupy, lecz rowniez
rewindykuje 1 ustanawia t¢ przynaleznosc¢"
(Guiraud P., 1974, s. 98). Oczywiscie wszystkie
procesy aktualizowania tozsamos$ci, jak tez
ustanawianie czy rewindykowanie przynalezno$ci
maja miejsce w aktach komunikacji. Jednakze
w komunikacji mozna wyraznie odrdzni¢ to,
co dotyczy warstwy referencyjnej, od sfery
emotywnej. Takie rozroéznienie znajdziemy
cho¢by w definiowaniu funkcji komunikacji
wedlug R. Jakobsona. W nawigzaniu do tego,
P. Guiraud wyro6znia ,,dwa typy do$wiadczenia:
intelektualne 1 uczuciowe, ktoére nie daja si¢ do
siebie sprowadzi¢, a nawet wprost przeciwnie
— pozostaja do siebie w stosunku odwrotnie
proporcjonalnym. Miargzainteresowaniaodbiorcy
przedmiotem komunikatu jest zainteresowanie
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typu intelektualnego, ktorego Zrédlem jest
przyjemnos¢  znajdowania w  interpretacji
komunikatu poprzez jego odtwarzanie" (Guiraud
P, 1974, s. 19). Tego rodzaju zainteresowanie
pojawia si¢ przy dominacji w komunikowaniu
funkcji referencyjne;.

Innego rodzaju zainteresowaniem jest jego
typ emocjonalny, ktorego rola sprowadza sig
zasadniczo do samego podtrzymania kontaktu
facznosci. Dominuje tu fatyczna funkcja
komunikacji. Jak podkresla francuski teoretyk,
tego rodzaju ,zespolenie komunikujacych si¢
osobnikdw nabiera ogromnej wagi w zbiorowych
formach komunikacji, jak np. widowiska,
dyskusje, ceremonie religijne, uroczystosci
polityczne itp. [...] Czyms$ bliskim zespoleniu
(uczuciowemu) bedzie wspotpraca (praktyczna),
ktéra jest koordynacja i synchronizacja pracy
zbiorowej 1 ktora réwniez wymaga kodyfikacji
1 upowszechnienia komunikatu kosztem jego
zawartosci informacyjnej)" (Guiraud P., 1974,
s. 20).

Jezeli zatlozymy, ze w budowaniu wigzi
grupowych, badz w ich utrwalaniu czy tez
odnawianiu szczego6lnie wazne sa kontakty same
w sobie, wowczas to wlasnie funkcja fatyczna
odgrywa najistotniejsza rol¢ i zainteresowanie
komunikatemmawyrazniecharakteremocjonalny,
a nie intelektualny W pierwszej fazie komunikaty
integruja grupg na poziomie emocjonalnym.
Dopiero pdzniej przychodzi faza tworzenia
warunkéw do poglebionego kontaktu i tworzenia
mozliwosci do budowania fundamentéw pod
intelektualng wspolnote ducha. Odbywa sig to
zasadniczo poprzez konstruowanie czg$ci systemu
spotecznego, zdolnej do transmisji dziedzictwa
duchowego grupy.

Jednak przestrzen komunikacyjna, zwlaszcza
w wymiarze wspolnoty emocji zbudowanej
na elementarnych kodach, kreowana jest dzi$
nie tylko w wyspecjalizowanej czg$ci systemu
spotecznego, czyli systemie edukacyjnym. Istotny
udziat w budowaniu symbolicznej przestrzeni
komunikacyjnej maja dzi§ media. Obserwacje
wynikajace z analizy mediow znajduja
zastosowanie w odniesieniu do innych sfer.
Kryterium zastosowane niegdy$ przez McLuhana,
ktory dzielit media na ,,gorace" i1 ,zimne",
mozna przenie$¢ generalnie na komunikowanie
»gorace" 1 ,,zimne". Przyjmujac za McLuhanem,
ze gorace wiaze si¢ z bardziej skomplikowana

strukturg 1 tre$cia, a zimne odwrotnie, mozemy
uznaé, ze coraz bardziej dominuja ,,zimne"
komunikaty. Fetysz skutecznos$ci sprawia, iz tre$¢
i struktura zastgpowane zostaja coraz czgsciej
atrakcyjna forma. Zjawisko to, zachodzace z
cata intensywno$cia w mediach elektronicznych,
wkracza coraz silniej takze w zycie spoleczne i w
komunikacje¢ migdzyludzka.

Zatem punktem wyj$cia w badaniach w nurcie
funkcjonalnym semiotyki strukturalnej jest
funkcja tekstu kulturowego. Analiza skupia si¢ na
powierzchniowym poziomie organizacji tekstow.
oIstotna dla tych badan jest sama konkretna
rzeczywisto$¢ kulturowa w swych historyczno-
spotecznych uwarunkowaniach" (Piatkowski
K., 1993, s. 110). Mozliwa jest analiza aspektu
pragmatycznego, a nie tylko semantycznego badz
syntaktycznego. Badacze tego nurtu nie poszukuja
uniwersalidow ogdlnokulturowych, lecz staraja si¢
- stosujac kategorie semiotyczne - analizowaé
kultury w ich konkretnych uwarunkowaniach,
uwzgledniajac dynamike proceséw kulturowych
w historycznym kontekscie.

Stad podejscie semiotyczne koncentruje si¢ na
uniwersumznakow charakterystycznymdla grupy,
naregulach rzadzacych tym uniwersum. Wowczas
kultura rozumiana jest jako ,,wspdlny dla danej
spotecznosci kod, na podstawie ktorego dokonuje
ona interpretacji $wiata. Kod ten stanowi takze
fundament spotecznych procesow komunikacji.
To co znaczace odnosi si¢ do konkretnego w
sensie geograficznym 1 historycznym systemu
kulturowego". K. Piatkowski, cytujac Borysa
Uspienskiego, podkresla, ze kod ten ,taczy dana
zbiorowo$¢, umozliwia komunikacj¢ migdzy
jej przedstawicielami i1 warunkuje identyczna
reakcj¢ na nadchodzace zdarzenia. Z drugiej
strony organizuje sama informacjg, determinujac
wybor znaczacych faktow i ustanawiajac migdzy
nimi okreslone zwiazki" (Piatkowski K., 1993,
s. 124).

Jezeli uznamy, Ze kod to ,,system wyraznych i
spotecznych konwencji" (Guiraud P., 1974, s. 52),
wowczas warto odrozni¢ go od hermeneutyki,
czyli systemu ,,niewyraznych, utajonych, czg¢sto
przygodnych znakow", ktore takze sa ,,znakami
skonwencjonalizowanymi 1 spotecznymi, co
do tego nie ma watpliwosci; sa nimi jednak w
sposob o wiele bardziej luzny, bardziej niejasny
1 najczeSciej przez nas nie- uswiadamiany”
(Guiraud P., 1974, s. 52). Rozr6znienie to ma
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zasadnicze znaczenie w komunikacji. Wiele aktow
komunikacji spotecznej ma charakter kodu, a nie
hermeneutyki. Cho¢ nalezy podkresli¢, ze pojgcia
te tworza kontinuum, a nie sztywna binarng
opozycje.

P. Guiraud w Semiologii wyrdznia trzy
rodzaje kodoéw: logiczne, estetyczne i spoteczne.
Kody logiczne 1 estetyczne — jego zdaniem -
opisuja relacje cztowieka z natura, natomiast
kody spoteczne dotycza relacji migdzy jednostka
a grupa. Jako podstawowa jawi si¢ tu relacja
komunikowania. Jednak wydaje sig, ze istotnym
brakiem ujgcia zaprezentowanego przez autora sa
zbyt ostre granice wyznaczane poszczegolnym
typom kodu. Budowanie przez R Guirauda
wyraznego podzialu na kody estetyczne i
spoteczne jest zaskakujace, gdyz juz we wstgpie
swojej ksiazki zawarl stwierdzenie, ze semiotyka
zajmuje si¢ sztukami plastycznymi i literatura,
jako waznymi ,rodzajami komunikowania si¢
opartymi na wykorzystaniu systemow znakowych
1 W tym samym stopniu podlegajacymi ogdlnej
teorii znaku" (Guiraud P., 1974, s. 20).

Tymczasem w konteks$cie edukacyjnym
wtlasnie rola kodow estetycznych w ksztattowaniu
relacji migdzyludzkich i ich znaczenie w procesie
migdzyludzkiej komunikacji moze si¢ wydaé
szczegoblnie interesujaca.

Istota znaku — symbolu jako podstawy
analizy

Fundamentem semiotycznej perspektywy jest
znak. Zdaniem R Guirauda, ,,znak jest bodzcem
(czyli substancja zmystowa), ktérego obraz
mys$lowy jest skojarzony w naszym umysle z
obrazem innego bodzca, i ktérego funkcja jest
wywotanie tego ostatniego gwoli porozumienia
si¢" " (Guiraud P., 1974, s. 29). W przeciwienstwie
do oznaki naturalnej - znak ma charakter
intencjonalny, zawsze $wiadczy o zamiarze
zakomunikowania jakiego$ sensu. Chciatbym
zwrocic uwagg na termin skojarzony ktory chceg
uczyni¢ centrum dalszych rozwazan. Skojarzenie
w definicji P. Guirauda jest wytworzonym
w umysle powiagzaniem migdzy elementem
oznaczanym 1 elementem oznaczajacym,
zblizonym do odniesienia w slynnym trojkacie
znaczeniowym Ogdena-Richardsa (Griffin E.,
2003, s. 61).

Semiotycy wyrozniaja trzy podstawowe
funkcje znaku: semantyczna yntak tyczna i
pragmatyczna. W pierwszej istota jest tre$¢

znaczenia, czyli relacja migdzy znakiem a
oznaczanym fragmentem rzeczywistosci. Druga
funkcja dotyczy relacji migdzy r6znymi znakami.
Trzecia wreszcie zajmuje si¢ relacja miedzy
znakiem a jego uzytkownikiem.

Zgodnie z powyzszym Ch. Morris wyroznit
trzy aspekty procesu semiozy:

a) semantyczny, obejmujacy relacj¢ migdzy
znakiem a jego desygnatem (znaczenie jako
relacja znaczace - oznaczane),

b) syntaktyczny, obejmujacy relacje migdzy
znakami (znak jako czgsc systemu),

¢) pragmatyczny, obejmujacy relacje migdzy
znakiem a jego uzytkownikiem (znaczenie jako
warto$¢) (Piatkowski K., 1993, s. 52). Aspekt
pragmatyczny zawiera ,stosunek nadawcow
odbiorcow znakow do komunikatu, ktory jest
realizacja tych znakéw (Piatkowski K., 1993,
s. 64). Semioza jest swoista synteza tych trzech
aspektow. W kontek$cie mniejszego tekstu
najistotniejsza jest rola semiozy w budowaniu
znaczen  intersubiektywnych. Kwesti¢ tg
szczegdtowo poddawali analizie badacze z
Uniwersytetu w Bradford w Wielkiej Brytanii
(Cowley S.J., Moodley S., Fiori-Cowley A.,
2004).

Z kolei R. Barthes wyrdznil w przypadku znaku
trzy relacje. Jedna z nich nazywa wewngtrzna.
Dwie pozostate to relacje zewngtrzne. Relacja
wewngtrzna dotyczy zwiazku migdzy elementem
znaczacym (sigmfiant) a oznaczanym (sigmie) W
sytuacji niejednoznacznego przyporzadkowania
obu elementéw méwimy o relacji symboliczne;.
Jezeli natomiast poréwnuje si¢ formy chocby
dwu znakéw, mamy do czynienia z relacja
paradygmatyczna. Istotnym wymiarem
analitycznym staje si¢ ,,pewna regularno$¢
wspotistnienia" (Piatkowski K., 1993, s. 79 —
81).

Relacja  syntagmatyczna wiaze si¢ z
problematyka podmiotowos$ci. Stanowi ona
istote zestawiania znakow w komunikatach
(wypowiedziach) konkretnych osob. Jest efektem
pogodzeniakonieczno$ciiwolno$ci w zestawianiu
wybranych znakow.

Badania oparte na tego rodzaju podejsciu R.
Barthes nazywa hermeneutyka redukcyjna. Ich
cecha jest analiza semiotyczno-strukturalna.
Jednak zauwazono, ze hermeneutyka redukcyjna
pomija  ,bogate  rezerwy symbolizmu,
sprowadzajac symbol do znaku" (Piatkowski K.,
1993, s. 83).
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Obie teorie — mimo roéznic — tworza
dajacy si¢ wyraznie wyodrebni¢ kon- strukt,
przydatny ~w  analizach  funkcjonowania
kulturowego podejmowanych w ramach edukacji
migdzykulturowe;.

Relacja znak — symbol

Juz w poprzednich zdaniach nawigzano do
relacji migdzy znakiem a symbolem. Zagadnienie
to jest wciaz dyskutowane i1 w literaturze
mozemy znalez¢ wiele najrézniejszych ujeé. W
zwiazku z przyjeta tu perspektywa wydaje si¢
zasadne uwzglednienie rozroznienia dokonanego
przez Edmunda Leacha w jego pracy Kultura i
komunikowanie. Znak i symbol maja wspdlna
podstawg. Sa oznakami, w ktorych dwa elementy
A1 B sa potaczone ze soba w wyniku arbitralnego
ludzkiego wyboru. Zaréwno w znaku, jak 1
w symbolu nie zachodzi jednak naturalny i
konieczny zwiazek migdzy elementami A 1 B.
Roéznica migdzy nimi polega na tym, ze znak
ma charakter metonimii, a symbol metafory
(Leach E., 1989, s. 30-33).

Warto takze zwréci¢é uwagg na zakres
zainteresowania symbolem 1 glebig¢ analizy.
Analiza symboli kulturowych nie jest tym samym,
co studiowanie kultury jako catosciowego
systemu symboli i znaczen. Oczywiscie nie sa
to przedsigwzigcia nie powiazane, ale nie sa tez
identyczne. Na przyktad problem odczytania
symboli religijnych nie jest tym samym, co
problem przeanalizowania calej kultury, jako
systemu symboli i znaczen. Pierwszy dotyczy po
prostu pewnego zbioru symboli z punktu widzenia
ich znaczen. Drugi za$ oparty jest na catej teorii
spotecznej, w ktorej pojgcie kultury odgrywa
istotna rolg.

Skojarzenie jako konstrukt analityczny a
metoda semiotyczna

Metoda semiotyczna polega na ,,wydobywaniu
z badanego $wiata kultury aspektow znaczacych
1 analizowaniu ich w kontekscie tego $wiata. [...]
Wyodrebnia si¢ wtedy znaczenia kulturowe i
odnajduje sig ich relacje z szerszymi systemami
semiotycznymi w kulturze, a takze analizuje sig
semiotycznie sytuacj¢ komunikowania, a wigc
kulturowo-spoteczny kontekst funkcjonowania
znakow" (Piatkowski K., 1993, s. 25, 64).

Poréwnujac teori¢ semiotyczna Peirce'a
1 Morrisa warto zwrdci¢ uwage na znaczaca
metodologiczna  roznicg. Polega ona na
przeciwstawieniu myslenia psy- chologistycznego

w przypadku Morrisa, mysleniu logicznemu
czy teoretycznemu - w przypadku Peirce'a.
Interpretacja pojmowana przez Peirce'a ,jako
przektadalnos¢wsystemieznakow,bytarozumiana
obiektywnie 1 antypsychologicznie, natomiast
u Morrisa interpretacja byla doraznq reakcjq
indywidualnego cztowieka na znak" (Piatkowski
K., 1993, s. 96). R6znica ta moze by¢ zlagodzona
poprzez probg pogodzenia obydwu ujec.
Niewatpliwie koncepcja Ch. Morrisa jest bardziej
atrakcyjna w podej$ciu humanistycznym. Ale
dopiero potaczona z podej$ciem teoretycznym o
charakterze porzadkujacym wydaje si¢ znakomita
plaszczyzna analizowania zjawisk kulturowych
w kontekscie pedagogicznym. Tym bardziej ze —
co podkresla K. Piatkowski — ,,stabym punktem
badan [...] nad symbolicznymi aspektami kultury
jest sposob pokazywania transformacji migdzy
»gleboka« semantyczng struktura tekstu a jego
powierzchniowa,  manifestacyjna ~ warstwg"
(Piatkowski K., 1993, s. 96).

W metodologii badania tozsamosci kulturowej
symbole odgrywaja szczegdlna rolg. Analizy w
tym obszarze prowadzili wczesniej socjologowie
(Ktoskowska A., 1996) 1 psychologowie
(Boski P., Jarymowicz M., Malewska-Peyre H.,
1992). Brak jednak jak dotad prac o charakterze
pedagogicznym. Odwotuja si¢ do przytoczonych
wyzej generalnych zalozen semiotyki, ze
szczeg6lnympodkresleniemsemiotykispolecznej,
chcialbym  zaproponowaé¢  skoncentrowanie
si¢ na kwestii analizy skojarzeh w badaniu
tozsamos$ci kulturowej z perspektywy edukacji
mig¢dzykulturowej.  Elementarne  skojarzenia
stanowig fundament tozsamos$ci kulturowej
jednostki, a zwlaszcza walencji kulturowej w
rozumieniu Antoniny Kloskowskiej (Kloskowska
A., 1996, 5.161).

Za skojarzenie bgdg uwazal kazda elementarna
werbalng reakcj¢ jednostki na zaprezentowany
symbol.

Ze wzgledu na analizowanie skojarzen z
perspektywy grupy w odniesieniu do kazdego
skojarzenia mozna ustalic:

a) poziom kontekstowej trafnosci skojarzen
w wybranej perspektywie, oznacza¢ on bedzie
proporcje¢ trafnych skojarzen do ogoélnej liczby
prob kojarzenia w skali grupy,

b) wspolczynnik standardowosci skojarzen
(od zupetie standardowych - czyli takich samych
u wszystkich, po zupetnie zréznicowane - czyli u
kazdej jednostki oryginalnych),
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c) wspolczynnik indykacyjnosci
(oznaczajacy  wspotwystepowanie  wyzszego
prawdopodobienstwa wtasciwego kulturowego
kojarzenia okre$lonego symbolu z wyzszymi
kompetencjami kulturowymi, mierzonymi suma
wszystkich poprawnych kulturowych skojarzen).

Uwzgledniajac powyzsze cechy skojarzen
mozemy wyrdzni¢ nastgpujace typy symboli:

A. Bazowe - cechujqce sie: powszechnosciq
rozpoznawania  (wysoki  poziom  trafnoS$ci
skojarzen w kontekécie kulturowym); oparte
w wigkszosci na standardowych skojarzeniach
(wysoki wspotczynnik standardowosci);
niezwigzane z réznicowaniem grupy w zakresie
kompetencji kulturowych (niski wspotczynnik

indykacyjnosci).
B. Kryterialne - cechujqce sie: wysokim
wspotczynnikiem indykacyjnosci (roz-

nicuja poziom kompetencji kulturowych w
obrgbie grupy); wysokim wspdtczynnikiem
standardowosci; przecigtnym poziomem trafnosci
skojarzen (r6znym od wartosci skrajnych).

C. Otwierajgce - cechujqce sie: niskim
wspotczynnikiem  standardowosci;  wy-sokim
wspotczynnikiem kompetencji; przecigtnym i
niskim poziomem rozpoznawalnosci (r6znym od
warto$ci wysokich).

Wyodrgbnienie konkretnych symboli
w  wyroznionych kategoriach pozwoli na
odpowiednie odwotywanie si¢ do nich w praktyce
edukacyjnej zwiazanej z pod-trzymywaniem badz
rewitalizacja tozsamos$ci kulturowej. Analiza
spotecznej transmisji elementarnych znaczen
poszczegolnych symboli umozliwia ustalanie
kanatéw ich przekazywania i wzajemnych migdzy
nimi zalezno$ci.

Konkluzja

Analiza skojarzen zwiazanych z okre§lonymi
symbolami pozwala na wyodrgbnienie symboli
szczegblnie  istotnych  (relewantnych) w
ksztattowaniu tozsamosci kulturowej jednostki.

Z tego wzgledu perspektywa semiotyczna
moze by¢ z powodzeniem wykorzystywana w
badaniach z zakresu edukacji migedzykulturowe;.
Pogranicza daja do- datkowe mozliwosci
zwigzane z ustalaniem wyrdznionych parametrow
skojarzen symboli w odniesieniu do r6znych grup,
w tym zwlaszcza w grupach mniejszosciowych 1
dominujacej wigkszosci.

Semiotyka spoleczna daje podstawy do
analizowania rzeczywisto$ci kulturo-wej na

dwoéch poziomach. Wychodzac od rozrdznienia
dokonanego w potowie ubiegltego wieku przez
P. Guirauda - pierwszy nazywam poziomem
kodu, drugi natomiast - poziomem hermeneutyki.
Pierwszy ma charakter bardziej rudymen-tarny
1 tworzy podstawowa przestrzen komunikacji
wewnatrzgrupowej. Drugi  za§ stanowi o
indywidualizacji  jednostki, jako  czlonka
kulturowej zbiorowosci. Chociaz w artykule
skoncentrowano si¢ jedynie na metodologicznej
propozycji dotyczacej pierwszego poziomu, to
nalezy podkresli¢, ze dopiero analiza obej-mujaca
obydwa poziomy daje pelny obraz roli przestrzeni
symbolicznej w  ksztalttowaniu  tozsamosci
kulturowej jednostki.
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Mipocnae Cobeybkuii
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Mirostaw Sobecki
SEMIOTYKA SPOLECZNA A EDUKACJA MIEDZYKULTUROWA
Artykut analizuje pozycje semiotyki spotecznej w badaniach edukacji miedzykulturowej. W tej
pracy znak jest traktowany poprzez pryzmat jego funkcji pragmatycznej. Znak rowniez jest uwazany
za wazny czynnik w ksztattowaniu tozsamosci. Roznica miedzy znakiem a symbolem przedstawiona
poprzez opozycje — metafora — metonimia. Zaznaczono, ze podstawowq kategoriq analityczng symbolu
w edukacji miedzykulturowej jest skojarzenie.
Stowa kluczowe: semiotyki spotecznej, edukacja miedzykulturowa, znak, skojarzenie, tozsamosci,
metafora, metonimia.

Miroslay Sobetski
SOCIAL SEMIOTICS AND INTERCULTURAL EDUCATION
The article analyses the position of sociosemiotics in the researches of the intercultural education.
This paper represents sign from perspective of his pragmatic function. Sign is treated here as important
factor to building identities. Difference between sign and symbol built is on opposition: metaphor -
metonymy. Basic analytic category of symbol in intercultural education is association.
Key words: social semiotics, intercultural education, sign, identity, association, metaphor,
metonymy.



