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PRZEMIANY POLSKIEGO SYSTEMU EDUKACJI
A IDEA DEMOKRATYZACJI SZKOLY

Gloéwne pytanie, wokot ktérego koncentruje
si¢ tre$¢ niniejszego opracowania mozna
sformutowa¢ nastgpujaco: w jakim stopniu
polskie reformy edukacyjne, zainicjowane po
1989 roku, orientuja si¢ na ideg szkoty jako
czynnika stymulujacego zmiang spoteczna oraz
na warto$ci egalitarystyczne i wyrOwnywanie
szans edukacyjnych? Istnieje sporo przestanek, by
sadzi¢, ze obydwie idee: szkota jako stymulacja
zmiany spolecznej orazrdwnos¢ szans oznaczajaca
w istocie uniezaleznienie wyksztatcenia od statusu
spoteczno-ekonomicznego sa ze soba zarowno w
mysleniu o edukacji, jak i w praktyce powiazane.
Laczac si¢ tworza swoisty syndrom czy tez nurt
myslenia, polityki i dziatania pedagogicznego
bliskiego ideatom lewicy. Rownocze$nie przy
doktadniejszych analizach mozna zauwazy¢, ze w
nurcie tym — przy uwzglednieniu czynnika jako$ci
edukacji — pojawiaja si¢ dylematy i rozterki.

Idea szkoly czynnikiem wyzwalajqcym zmiane
spolecznq

Tworca stosowanej do dzi§ z powodzeniem
w licznych szkotach w wielu krajach metody
projektow William Kilpatrick zafrapowat w
swoim czasie amerykanskie spoteczenstwo
pytaniem ,,Czy szkota o$mieli si¢ zmieni¢
porzadek spoleczny?” (Altbach P. G., 1986).
Dzi§ mato kto to pamigta, ze za pytaniem tym
kryta si¢ sugestia, by zastanowi¢ sig¢, jaka w
istocie instytucja jest szkota i jaka jest jej rola w
spoteczenstwie. Kwestia ta jest na tyle istotna, ze
do dzi$ zauwazamy ja w dyskusjach nad szkolna
edukacja. Sktania ona do zastanowienia si¢ nad
charakterem szkoty jako waznego sktadnika zycia
spotecznego.

Pomijajac liczne zauwazalne w debatach
drobne rozbieznosci, mozemy przyjac, ze mamy
do czynienia z pytaniem o relacj¢ pomigdzy
szkota a zmiana spoteczna. Rozwijajac te
kwesti¢ zmierzamy do dylematu: czy szkota
jest czynnikiem zmiany spotecznej, czy tez
zmiana spoleczna wyzwala zmiang szkoty. Jest
to klasyczne juz pytanie, od ktérego wywodza
si¢ rézne nurty myslenia o szkole i edukacji,
okreslane niekiedy jako ideologie lub doktryny

© Mieszalski S., 2013.

edukacyjne (Lewowicki T., 1994, s. 15 — 16).
Niezaleznie od subtelnych czasem, dzielacych je
roéznic uksztattowaty si¢ dwa generalne spojrzenia
na szkote, w ktore uwiklane sq istotnie rdznigce
si¢, zabarwione ideologicznie warto$ciowania.
Wiaza si¢ one z jednej strony z tzw. postgpowym
mysleniem o szkolnej edukacji, z drugiej za$ z
mys$leniem konserwatywnym.

Nie bez racji twierdzi sig, ze szkota postgpuje
za zmiang spoteczna. Jest wigc w istocie
instytucja dopasowujaca si¢ do otoczenia,
nastawiona na adaptacje¢, a przez to instytucja o
charakterze konserwatywnym i w konsekwencji
afirmowana w takiej postaci przez zwolennikow
konserwatywnych  ideologii  edukacyjnych.
Konserwatywny charakter szkoly nie jest zreszta
artefaktem wymyslonym jedynie po to, by
szkole w wersji, jaka uksztaltowata si¢ w dlugim
procesie historycznym, atakowaé lub popierac.
Konserwatyzm szkoty to fakt realny i potwierdzaja
go liczne obserwacje oraz analizy dokonane
w r6znych okresach historycznych w roznych
krajach. Spojrzmy na przyktad na polska szkote.
Liczne 1 jakoSciowo istotne zmiany dokonaty si¢
w niej nie przed 1989 rokiem, lecz po nim, gdy
nastapit przetom polityczny. Polska szkota pod
wieloma wzgledami dopasowana byta do starego
porzadku i, gdy zmienito si¢ jej polityczne
otoczenie oraz spoleczno-ekonomiczne warunki,
dostosowata si¢ do porzadku nowego. Nie mozna
wige twierdzi¢, ze wyzwolila sity doprowadzajace
do zmiany porzadku spotecznego i politycznego.

Historia zresztq nie zna takiego wydarzenia

Konserwatyzm szkoly jako podstawowej
instytucji edukacyjnej nie budzi watpliwosci
zdecydowanej wigkszoS$ci analitykow. Od lat jest
on zarazem przyczyna i celem atakow ze strony
ugrupowan lewicowych. Uksztaltowana w dtugim
procesiehistorycznymszkolapoddanazostatawigce
ostrej krytyce kierowanej z pozycji lewicowych,
ktore w krajach zachodnich — w celu odroznienia
od lewicy kojarzonej z panstwami realnego
socjalizmu — zyskaty w latach siedemdziesiatych
ubieglego stulecia okreslenie ,,nowej lewicy”. Za
krytyka poszty dziatania reformatorskie. Podjgto
proby przeksztatlcenia szkoty w instytucje
wywolujaca zmiang spoteczna, a przez to — jak
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zaktadano — postgpowa. Dazenia te taczyly si¢
zazwyczaj z licznymi zarzutami kierowanymi do
szkoty okreslanej jako tradycyjna.

Liczne — niejednokrotnie ostre — zarzuty
kierowano takze do nauczycieli opisywanych
jako reprezentantow interesoOw klas rzadzacych.
Twierdzono tez, Zze szkola i nauczyciele oklamuja
ucznidéw, dajac im bezwartosciowe wyksztatcenie,
poniewaz jest ono w istocie ,,falszywa walutg”,
potwierdzona przez wydawane $wiadectwa i
dyplomy. Na ten uzytek ukuto nawet okreslenie
,choroby dyplomowej”, jaka toczy szkolg.
Zarowno wyksztalcenie jako falszywa waluta, jak
1 dyplomy jako symptomy choroby dyplomowe]
nie stuza autentycznemu rozwojowi cztowieka,
jego podmiotowosci 1 autonomii, stuza bowiem
uzaleznieniu go na cale zycie od narzuconej
przez porzadek spoteczny i1 powiazany z nim
system edukacyjny kariery, a takze narzucaja
konsumpcyjny styl Zycia. System spoteczny
wraz z systemem szkolnym przygotowat gotowe
juz $ciezki. Ich liczba jest ograniczona, a ich
wybor kanalizuje przyszte losy kazdej jednostki.
Kazdy mtodych czlowiek jest wigc zmuszony do
wpisania si¢ w ktora$ z tych $ciezek. W porzadku
spotecznym i tradycyjnym systemie szkolnym nie
chodzi o wyzwolenie jednostki i jej autentyczny
rozw0j. Chodzi o ciagla kontrolg nad nia przez
omnipotentng strukturg (Dore R., 1976).

Probujac uporzadkowac pole krytyki szkoty
i edukacyjnych zamierzen reformatorskich Cz.
Kupisiewicz zaproponowat wyodrgbnienie trzech
generalnych koncepcji reform, ktore okresla
tez mianem paradygmatéow (Kupisiewicz Cz.,
1985; Kupisiewicz Cz., 1995). Paradygmaty
te (czy tez koncepcje) uporzadkowal wedtug
stopnia radykalizmu — z oczywistych powodow
na skrajnie radykalnym biegunie sytuujac
koncepcjg¢ deskolaryzacji. Koncepcjg t¢ wyraznie
inspirowaty idee gltoszone przez Jana J. Rousseau.
Przyjeto si¢ nawet okreslenie tego stanowiska
jako ,neorussowskiej krytyki szkoty” (neo-
rousseanian criticism) (Husén T., 1979, s. 25).
Tacy autorzy, jak I. Illich (Illich I., 1976), P.
Goodman (GoodmanP., 1962), E. Reimer (Reimer
E., 1971) gloszac ideg deskolaryzacji poddali
szkote nihilistycznej i1 destruktywnej krytyce.
Postulat eliminacji szkoly z zycia spotecznego
wsparli oni siggajac po rdzne argumenty — od
ekonomicznych, poprzez ideologiczne, etyczne,
psychologiczne, socjologiczne na argumentach
natury pedagogicznej konczac.

Zwolennicy deskolaryzacji krytykuja szkotg,
poniewaz dostrzegaja w niej gltdéwnie przymus
oparty na eksponowanej pozycji nauczyciela,
uznawanegozareprezentantainteresGwugrupowan
zainteresowanych utrzymaniem w spoleczenstwie
status quo. Wypeliajac t¢ misj¢ nauczyciel
staje si¢ narzgdziem manipulowania uczniami —
jest w istocie funkcjonariuszem panstwowym.
Bardziej troszczy sig on o wlasny status i karierg,
o wypehienie swojej roli wobec dominujacych
klas spotecznych niz o autentyczny rozwdj
uczniéw. Z zawodem nauczyciela zwolennicy
deskolaryzacji wiaza takie cechy, jak ulegto$¢,
konformizm, oportunizm, konserwatyzm,
dyspozycyjnos¢ i bezrefleksyjne postuszenstwo
wobec wladzy zwierzchniej. Twierdzi si¢ wrecz,
ze ten zawdd przyciaga osobowosci skazone
takimi przywarami. Nihilistyczny charakter
krytyki ma swoje zrodto w przekonaniu, ze szkota
jest instytucja z gruntu zla, przynoszaca szkody
spoteczne, a nade wszystko niereformowalna,
bo wszelkie proby reform poniosty fiasko. W tej
sytuacji szkol¢ nalezy zlikwidowac i1 zastapi¢ ja
innymirozwiazaniamisprzyjajacymipostgpowym
zmianom spolecznym.

Nieco fagodniejsza 1 pozbawiona
destrukcyjnych elementéw nihilizmu krytyka
szkoty z pozycji — migdzy innymi — nowej
lewicy prowadzi do postulatow zastapienia jej
szkotami, okreslanymi generalnie w literaturze
pedagogicznej dos¢ pojemnym okresleniem,,szkot
alternatywnych” czy tez,,edukacji alternatywne;j”.
Pojgcie szkoty 1 edukacji alternatywnej ma
stabo okreslone granice. W kreggu idei edukacji
alternatywnej mieszcza si¢ rozne nurty myslenia
1 rozwigzania praktyczne. Jednym z nich jest nurt
pedagogiki krytycznej i zwiazanej z nim edukacji.
W tej wersji nalezy on do drugiego paradygmatu
reformowania szkolnictwa wymienionego przez
Cz. Kupisiewicza. Pewna czgs¢ zwiazanych
z nurtem pedagogiki krytycznej postulatéw
zmierza do praktyki, ktéra ma sprzyja¢ edukacji
emancypacyjnej,  krytycznej,  wyzwalajacej
w miodych umystach krytyczny stosunek do
zastanej rzeczywisto$ci, uwalniajacej ucznidw
od rutyny, na ktorej opiera si¢ tradycyjna szkolna
edukacja, demaskujacej ukryte wniej mechanizmy
zniewalania jednostek i narzucania stereotypow
(Shor I., 1980).

Doda¢ warto, ze trzeci z wyrdznionych przez
Cz. Kupisiewicza paradygmat zostal przez
niego okreslony jako ewolucyjne doskonalenie
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pracy szkoty i opiera si¢ na zalozeniu, ze nalezy
zachowac jej tradycyjne atrybuty nie rezygnujac
ze stopniowo wprowadzanych modyfikacji.
Wszystkie trzy paradygmaty ukazuja stosunek
do szkoty, jaka uksztattowata si¢ w procesie
historycznym, i do jej podstawowych atrybutow.
Sa nimi przede wszystkim: ulokowanie szkolne;j
instytucji w utworzonej przez panstwo strukturze,
jaka stanowi system szkolny, kontrolowane przez
wladzg o$wiatowa programy wraz z narzuconymi
standardami osiagnig¢, uktady tresci ksztatcenia
wraz z odrgbnymi i wzglednie autonomicznymi
przedmiotami nauczania oraz system klasowo-
lekcyjny z dominujaca pozycja nauczyciela. O ile
nurty skrajniedestrukcyjneinihilistyczne—jakidea
deskolaryzacjispoteczenstwa—postulujacatkowita
likwidacjg szkoty, o tyle oraz nurty nawotujace
do jej radykalnych zmian — jak idea edukacji
alternatywnej — postuluja zachowanie szkolnej
instytucji, lecz usunigcie z niej jej wszystkich
lub niektorych atrybutéw. I w jednym i w drugim
przypadku chodzi o przebudowe form edukacji,
o przebudowg szkoty jako instytucji, wyplenienie
z niej wszelkich znamion konserwatyzmu, by
zreformowana radykalnie szkota doprowadzila
do przebudowy spoteczenstwa. Towarzysza
temu hasta postgpowej zmiany spolecznej i
emancypacji jednostki poprzez demaskowanie
wszelkich, zwykle gteboko zakonspirowanych
mechanizmdw ograniczania autonomii cztowieka,
a takze poprzez budzenie w nim $wiadomosci
krytycznej.

Pozostawmy te hasta bez komentarza i oceny.
Potraktujmy je jednak jako punkty odniesienia
przydatne do analizy strategii i wybranych
dzialan reformatorskich przeprowadzonych w
ostatnich dwoch dekadach w Polsce. Trzeba
wigc postawi¢ pytanie, jak przemiany polskiego
systemu szkolnego maja si¢ do atrakcyjnych
przeciez wobec warto$ci egalitaryzmu, spotecznej
solidarno$ci, rownos$ci, postgpowych przemian
spotecznych, wywodzacych si¢ z nurtu ,,nowej
lewicy”?

Debata edukacyjna wobec haset lewicowych

Mozna  sadzi¢, Ze po  przemianach
politycznych, spotecznych 1 gospodarczych,
jakie w Polsce zainicjowano w roku 1989,
odnoszace si¢ do edukacji hasta lewicowe nie
stracily w spotecznej debacie na atrakcyjnosci.
Dos¢ czgsto powtarzano 1 dalej si¢ powtarza
hasto wyréwnywania szans edukacyjnych oraz

postulaty objecia szczegdlna opieka spotecznosci
0 nizszym statusie spoteczno-ekonomicznym,
a wigc dzieci 1 mtodziez pochodzaca z terenow
wiejskich, a zwlaszcza mieszkajacq na obszarach
zlikwidowanych po roku 1989 panstwowych
gospodarstw rolnych (Szymanski M. J., 2008).
Tereny te do dzi$ sa dotknigte szczegodlnie wysokim
bezrobociem, niskim standardem zycia, czgsto
ubostwem, a stwierdzony tam poziom edukacji
jest wyraznie nizszy od $redniego poziomu w
calym kraju. W sferze deklaracji, a takze w
licznych debatach publicznych obserwowano
1 do dzi$ obserwuje si¢ afirmacj¢ idei réwnosci
oraz uniezaleznienia uzyskiwanego przez dzieci
1 miodziez wyksztalcenia od dziedziczonego
statusu spoleczno-ekonomicznego. Niezaleznie
od orientacji politycznej w Polsce nie ma
powaznego ugrupowania politycznego, ktore
nie odwolywaloby si¢ w sprawach edukacji do
lewicowych warto$ci. W jakim$ stopniu — w
niektérych ugrupowaniach — jest to zapewne
podyktowane troska o elektorat.

Znacznie mniej uwagi poswigca sig W
szerokiej] debacie edukacyjnej zagadnieniu
relacji migdzy szkola a zmiana spoteczna.
Kwestia ta pojawia si¢ czgsciej w dyskusjach
pedagogicznych  uwzgledniajacych  kontekst
filozoficzny, kulturowy, psychologiczny 1
socjologiczny, nielatwo ja natomiast odnalez¢é
w debatach dotyczacych polityki o$wiatowe;,
cho¢ mozna niekiedy natkna¢ si¢ na dyskusje na
temat na przyklad roli szkoty w przetamywaniu
nietolerancji wobec grup mniejszosciowych
i stereotypow odnoszacych si¢ do pflci, czy
roéznic religijnych, kulturowych 1 etnicznych.
Zagadnieniami tymi zajmuja si¢ jednak
glownie nauki spoleczne i1 humanistyczne, a
wsérod nich pedagogika, prowadzac badania
1 tworzac programy oparte na zalozeniu, ze
zaangazowanie  szkoty w  przelamywanie
stereotypéw moze stopniowo doprowadzi¢ do
korzystnych zmian w nastawieniach spotecznych.
Przykladem moze by¢ zainicjowana przez
Tadeusza Lewowickiego wieloletnia dzialalno$¢
interdyscyplinarnego zespolu, zajmujacego si¢
edukacja migdzykulturowa. Zespot ten nie tylko
prowadzi badania, lecz réwniez opracowuje
podreczniki, pomoce dydaktyczne oraz prowadzi
prace wdrozeniowe Ww postaci programow
wychowawczych realizowanych w warunkach
szkolnych. W polskich szkotach sa tez wdrazane
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programy na przyklad edukacji ekologicznej,
zdrowotnej czy wychowania obywatelskiego.
Wizja szkoly jako czynnika stymulujacego
zmiang spoteczng jest wigc obecna w mysleniu
pedagogicznym, 1 pedagogika nigdy si¢ od
niej nie odzegnala. Nie odzegnata si¢ od niej
tez sama szkola. Otwarte pozostaje natomiast
pytanie, na ile wizja ta przedostaje si¢ do debaty
publicznej 1 §wiadomosci politykow oraz kregow
zarzadzajacych systemem szkolnym.

Organizacyjna i programowa decentralizacja
polskiego systemu edukacji

Od poczatku okresu przemian spoteczno-
politycznych w Polsce Zywe stalo si¢ hasto
demokratyzacji systemu o§wiaty oraz szkoly jako
podstawowej instytucji edukacyjnej. Chodzito
0 ograniczenie roli panstwa w zakresie kontroli
systemu szkolnego i jego finansowania, a takze
programow wraz z podrgcznikami. Pojawito
si¢ rownoczes$nie pytanie o udzial rodzicow w
biezacym funkcjonowaniuszkoty orazoich wptyw
na kwestie programowe i metodyczne. Sprzyjal
temu dwczesny klimat spoteczny. Byt on wyrazem
sprzeciwu wobec doswiadczanej w poprzedniej
epoce ideologicznej indoktrynacji szkot ze strony
omnipotentnego panstwa. Powszechne stato si¢
dazenie do przelamania jego monopolu w tej
dziedzinie. Droga do demokratyzacji o$wiaty
miala sig sta¢ szeroko rozumiana decentralizacja
systemu edukacji narodowej. Objgta ona rozne
jego obszary.

Nalezy wspomnie¢, ze zmieniono strukturg
systemu edukacji wprowadzajac do systemu
gimnazjum, jako szkol¢ posredniczaca migdzy
szczeblem podstawowym a S$rednim. Byt
to w jakim$ stopniu powr6t do rozwigzania
przedwojennego. Decyzja ta byla z pewnoscia
podyktowana wzgledami ideologicznymi, chociaz
w debacie publicznej wskazywano na inne
argumenty, m.in. na mozliwo$¢ wyréwnywania
szans edukacyjnych 1 ograniczenia roéznic w
poziomie wyksztalcenia mtodziezy z wielkich
miast 1 obszarow wiejskich.

Decentralizacja objg¢ta rozne obszary systemu
edukacji; m.in. obszar zarzadzania szkotami i
finansowania ich dziatalnosci. W konsekwencji
pojawil si¢ problem autonomii szkoty i
nauczycieli. Odpowiedzialno$¢ za edukacjg
przejety samorzady lokalne: powiaty i gminy, ktore
otrzymuja od tej pory z Ministerstwa Edukacji
Narodowej dotacje w wyznaczonej na podstawie

liczby ucznidow wysokosci, cho¢ ta — zdaniem
wigkszosci ekspertow 1 samorzaddéw lokalnych
— nie odpowiada realnym potrzebom. Zrodzito
to liczne problemy — migdzy innymi autonomii
szkot i zalezno$ci kierujacych nimi dyrektoréw od
przedstawicieli wtadzy samorzadowej. Zrodzito
to rowniez 1 wciaz rodzi problemy tworzenia lub
zamykania placowek (przedszkoli i szkot) przez
samorzady, poniewaz sie¢ instytucji edukacyjnych
jest organizowana 1 kontrolowana lokalnie.
Na przyktad, co jaki§ czas docieraja do opinii
publicznej informacje o sprzeciwie rodzicOw
wobec podejmowanych przez samorzady decyzji
zamykania szkot motywowanych niska liczba
dzieci. Niejednokrotnie — wobec niemoznosci
porozumienia si¢ z samorzadami - szkoty,
zwlaszcza podstawowe, przejmowane sa przez
tworzone specjalnie w tym celu fundacje i
stowarzyszenia rodzicow. W takich sytuacjach
rodzice decyduja si¢ ponosi¢ czg§¢ kosztow
zwiazanychzutrzymaniem mniejszych szkot,cho¢
nie maja oni rozstrzygajacego wptywu na wiele
kwestii — na przyklad na kwestie programowe.
Niezaleznie od tych faktéw, w skali
masowej decentralizacja zarzadzania szkotami 1
finansowania ich nie doprowadzila do jako§ciowo
znaczacego zwigkszenia autonomii szkot i
niezaleznosci nauczycieli. Wtadze samorzadowe
maja rozstrzygajacy wplyw na ksztattowanie
sieci szkot. Nie mozna tez wykluczy¢ ich wptywu
na decyzje personalne w sprawie szkolnej
kadry nauczycielskiej. Decentralizacja systemu
finansowania edukacji 1 zarzadzania szkotami,
podyktowana migdzy innymi idea ograniczenia
roli panstwa, nie rozwiazata w Polsce problemu
autonomii szkoly 1 kadry nauczycielskie;.
Problem ten do dzi§ w wielu krajach pozostaje
nierozwiazany 1 jest przedmiotem licznych
dyskusji oraz analiz (Nowosad I., 2008).
Decentralizacjaobjgtatezkwestie programowe.
Zmiany w tym zakresie zostaly wdrozone bez
koniecznego, zdaniem licznych ekspertow,
przygotowania nauczycieli (Kupisiewicz
Cz., 2007). Po licznych, niepozbawionych
nieporozumien,  dyskusjach ~ wprowadzono
podstaweg programowa, ktora obliguje szkoly i
nauczycieli do zrealizowanianiezbgdnego zakresu
tre$ci, umiejgtnosci oraz rdéznie okreslanych
dyspozycji. Poza  podstawa  programowa
nauczyciele maja  prawo  indywidualnie
ksztaltowa¢ swoj program. Moga tez wybiera¢
podreczniki z puli dostgpnych na rynku.
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Za istotny element reformy programowej
uznano jako$ciowa reorientacj¢ programow,
skierowana na ograniczenie tre$ci okreslanych
jako encyklopedyczne — przy jednoczesnym
rozszerzeniu obszaru ksztattowania rdznych
umiejetnosci 1 dyspozycji poznawczych uczniow,
a takze ich postaw.

Bardzo istotnym elementem reformy stato
si¢ wprowadzenie zewngtrznych egzamindéw
przeprowadzanych przez Centralng Komisj¢
Egzaminacyjna. Egzaminy  te dotycza
wszystkich szczebli systemu edukacji. Decyzja
o ich wprowadzeniu byla szeroko dyskutowana.
Wskazywano na jej zalety, nie pomijajac
jednak zagrozen. Ujednolicone dla wszystkich
szk6t danego szczebla egzaminy przynosza
wiele waznych, wczesniej niedostgpnych
informacji. Mozna powiedzie¢ — sa narz¢dziem
biezacego monitoringu efektow ksztalcenia, a
w konsekwencji okre$lania tendencji zmian.
Wsrod zalet centralnego systemu zewngtrznego
egzaminowania wymienia  si¢  mozliwo$¢
dokonywania poroéwnawczych analiz wynikéw
migdzy poszczeg6lnymi szkotami oraz obszarami,
jak gminy, powiaty 1 wojewodztwa. Otwiera sig
w ten sposob perspektywa okreslenia stopnia
zrdéznicowania jakos$ci edukacji w kraju, a takze
mozliwo$¢ identyfikacji obszaréw edukacyjnej
prosperity 1 obszarow edukacyjnego ubostwa.
Centralnie prowadzone egzaminy zewngtrzne
umozliwiaja tez w jakim$§ stopniu pordwnania
migdzynarodowe, pod warunkiem oczywiscie
podobienstwa zatozen konstrukcji testow.

Wsrdd najpowazniejszych zagrozen wymienia
si¢ natomiast nastawienie nauczycieli na
przygotowanie uczniow do testow, wyrobienie
techniki  udzielania  odpowiedzi  zamiast
nastawienia na rozwijajaca ucznioOw realizacj¢
programu. W potocznym jezyku okresla sig
to jako ,nauczanie pod testy”. Obawy te sa
zauwazane tam, gdzie wprowadzono krajowe
standardy osiagnig¢ 1 zewngtrzne testy. Oto
przyktad rodem ze Standéw Zjednoczonych:
»Publikacja wynikow testow przez lokalna gazetg
jest wielkim wydarzeniem dla wielu spotecznosci,
a nieco lepsze lub nieco slabsze wyniki moga
uksztattowac kolosalne réznice opinii publicznej
o szkotach 1 nauczycielach. Dlatego nauczyciele
znajduja si¢ czgsto pod presja, by przygotowywac
uczniéw do testow. Oznacza to nacisk na techniki
rozwiazywania zadan testowych oraz na proby

o

rozpoznania licznych, lecz mniej znaczacych
dla programu informacji, o ktoérych sadzi sig, ze
pojawia si¢ w testach” (Shanker A., 1994, s. 8 - 9).

Mozna sadzi¢, ze efekty decentralizacji
programOw nauczania zostaly w pewnym
stopniu  zniwelowane przez centralny system
zewngtrznego  egzaminowania.  Nauczyciele
bowiem zobligowani do realizacji podstawy
programowe] koncentruja si¢ na wykorzystaniu
jej do przygotowania uczniow do testow, mniej

uwagi poswigcajac  wlasnym  koncepcjom
programowym.

Osobnym  zagadnieniem sa programy
wychowawcze ksztalttowane 1 prowadzone

przez poszczeg6lne szkoty. Od pewnego czasu
obserwujemy wsrdd polskich szkot tendencje do
budowania wlasnego profilu wychowawczego,
zorientowanegonaokreslonecele,jakwychowanie
ekologiczne, zdrowotne czy obywatelskie. Szkoty
pod tym wzgledem buduja swoje wizerunki.
Zapoczatkowana po transformacji ustrojowej
decentralizacja zaowocowata wychowawcza
roznorodnoscig szkot.

Zewnetrzne i wewnetrzne czynniki pogtebiajqce
nierownosci edukacyjne

Dajaosobieznaéniekontrolowaneprzezsystem
procesy zwigkszajace nierdéwnosci edukacyjne.
Obserwowane jest zjawisko dziedziczenia
niskiego statusu spoleczno-ekonomicznego, a
wraz z nim nizszego standardu edukacyjnego.
Jednym z niezamierzonych efektow transformacji

ustrojowej stalo si¢ w Polsce narastajace
ekonomiczne rozwarstwienie spoleczenstwa,
chociaz statystyki wykazuja, Ze generalnie

gospodarstwa domowe w ciagu ostatnich 20 lat
wzbogacilty si¢. Roéwnoczesnie jednak wahajace
si¢ na poziomie okoto 12 % bezrobocie jest

dodatkowym czynnikiem wzmagajacym
efekt rozwarstwienia. Dziedziczeniu statusu
spoteczno-ekonomicznego towarzyszy

dziedziczenie wzorcow kulturowych, migdzy
innymi stosunku do zatrudnienia, do aktywnosci
zawodowej, do aktywnosci na rynku pracy, a
takze do wyksztalcenia. Splot tych czynnikéw
rzutuje na uzyskiwany przez mtode pokolenia
standard edukacyjny. Dodatkowym czynnikiem
wzmagajacym rozwarstwienie jest miejsce
zamieszkania: wielka aglomeracja oferujaca
wigksze 1 lepsze mozliwosci zatrudnienia,
mniejsze miasto czy tez obszary wiejskie, na
ktérych nastgpuja intensywne zmiany w zakresie
struktury gospodarki rolne;.
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Obok sygnalizowanych czynnikow, ktore
mozna okre$li¢ jako czynniki zewngtrzne w
stosunku do systemu edukacji, daje o sobie
zna¢ splot czynnikdw wewngtrznych. Nawet
jesli pominiemy skutki pojawienia sig¢ szkot
niepublicznych oferujacych dos¢ czesto bogatsza
ofert¢ programowa niz szkoty publiczne, to z
istotng sita dziala czynnik, ktory okres$la sig
jako ,efekt rowiesnikéw” (Dolata R., 2008).
Efekt ten odnosi si¢ do wptywu, jaki na szeroko
rozumiane osiagnigcia szkolne ucznia wywieraja
jego réwiesnicy. Upraszczajac zagadnienie
mozna sadzi¢, ze skupienie w klasie szkolnej
lub szkole lepszych (cokolwiek by to znaczyto)
ucznidéw powoduje, ze kazdy z nich osiaga
lepsze efekty. Uczniowie ci, tworzac grupg i
korzystnie oddzialujac na siebie, lepiej si¢ ucza.
I odwrotnie, skupienie ucznidéw stabszych ostabia
ich edukacyjne wyniki.

Cho¢ jednym z zalozen reformy strukturalnej,
oznaczajacej migdzy innymi wprowadzenie
gimnazjum, bylo  wyrdwnywanie  szans
edukacyjnych i demokratyzacja o$wiaty, to w
praktyce doprowadzito do efektu przeciwnego.
Gimnazja, rywalizujac migdzy soba o lepsze
wyniki zewngtrznych egzamindéw, walcza o
lepszych ucznidow. W konsekwencji uczniowie
uzyskujacy w testach stabsze wyniki trafiaja do
osobnych szkot. Podobne zjawisko daje o sobie
zna¢ na poziomie szkolnictwa sredniego. Procesy
te doprowadzaja do powstawiania obszaréw
edukacyjnego bogactwa i obszarow edukacyjnej
biedy.

Po tych pomijajacych z konieczno$ci wiele
waznych zagadnien analizach 1 w jakim$
stopniu  powierzchownych mozna pokusi¢ sig
o odpowiedZ na postawione pytanie: w jakim
stopniu polskie reformy edukacyjne, zainicjowane
po 1989 roku, orientuja si¢ na ideg szkotly jako
czynnika stymulujacego zmiang spoteczng oraz
na wartosci egalitarystyczne i wyréwnywanie
szans edukacyjnych?

Wydaje sig, ze traktowanie szkoty jako
stymulatora zmiany spotecznej w  sensie
transformacji ustrojowej pozostanie jedynie w
sferze ideologii niewiele majacej wspdlnego
z realiami. Opisane paradygmaty radykalnych
reform szkoly od paradygmatu deskolaryzacji
po paradygmat szkoly alternatywnej w skali
masowej nie maja szans powodzenia. Szkota jako
historycznie uksztattowana instytucja edukacyjna

nie poddaje si¢ gwaltownym 1 radykalnym
przeksztalceniom. Z tego tez powodu przylepia si¢
jej etykietke instytucji z natury konserwatywne;.
Mozna sadzi¢, ze ma ona wbudowane
historycznie mechanizmy obronne, ktore dopiero
teraz zaczynamy powoli rozpoznawac. Szkota
natomiast poprzez systematycznie prowadzone
programy edukacyjne moze w jakim$ stopniu
stopniowo wplywa¢ na $wiadomo$¢ miodych
pokolen w waznych sprawach. Czg$¢ z nich ma
dla nas wszystkich strategiczne wrgcz znaczenie.
W tym sensie polska szkota wykorzystata i wciaz
wykorzystuje stworzone przez decentralizacjg
mozliwosci.

Mozna tez sadzi¢, ze szkota zanurzona w
skomplikowana maszyneri¢ systemu edukacji
ma ograniczone do pewnego stopnia mozliwos$ci
decentralizacji program6w nauczania. System ten
poprzez swe immanentne cechy, migdzy innymi
poprzez zewngtrzne egzaminy wprowadzone na
wszystkich szczeblach, wyzwala tendencjg¢ do ich
mniej lub bardziej rozleglej unifikacji.

Uzyskane w trakcie polskich reform
doswiadczenia wskazuja tez na to, ze w sprawach
wyrownywaniaszans edukacyjnychiograniczania
nierdwnos$ci w zakresie standardow wyksztalcenia
szkoty sa uwiktane w procesy, wobec ktorych sa w
znacznym stopniu bezsilne. Procesy te w istotnej
mierze wiaza si¢ z narastajacym rozwarstwieniem
ekonomicznym spoteczenstwa. Roéwnoczesnie
wewnatrz samego systemu szkolnego 1 w samych
szkotach dzialaja mechanizmy wzmagajace
nierdwnos$ci edukacyjne 1 segregacje uczniow ze
wzgledu na osiagane wyniki ksztalcenia.
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Cmechan Mewanovcokuii
3MIHHU NOJbCHKOI CUCTEMMY OCBITH TA IIESI JEMOKPATHU3 AT HITKOJIA
Hane OocnioxcenHs CKOHYeHmMpoB8aHe HA NUMAHHI, SKOW MIPOK NONbCHLKI OCBIMHI pedopmu,
enposaddiceni nicis 1989 poxy, 6ionosioaoms 1i60CmopoHHill i0ei WKOIU K YUHHUKA CYCRIIbHOL 3MIHU,
a maxooic idei pisHocmi ocgimuix moxcaugocmeil. Ilposedenuii ananiz yiei npobiemu nepeniimaemscs
3 MaKumu NUMAHHAMU, K NOAbCLKI 0C8IMHI debamu wo0o JTi6OCMOPOHHIX 2acel, Opeani3ayitina i
npocpamua 0eyeHmpanizayis NOIbCbKOi cucmemu 0C8imu i Ha 3aKiHYeHHsl 308HIWHI | GHYMPIUWHI YUH-
HUKU, KI NO2IUONI0I0Mb OCEIMHI HePIBHOCMII.
Knrouoei cnoea: ocsimui pegopmu, oeyenmpanizayis cucmemu o0cCeimu, OCEIMHI HepPieHOCMI,
0eMOKpamu3ayis WKOIU.

Stefan Mieszalski
PRZEMIANY POLSKIEGO SYSTEMU EDUKACJI
A IDEA DEMOKRATYZACJI SZKOLY
Niniejsze opracowanie jest skoncentrowane na pytaniu, w jakim stopniu polskie reformy edukacyjne
zainicjowane po 1989 roku odpowiadajq lewicowej idei szkoly jako czynnika zmiany spolecznej
oraz idei rownosci szans edukacyjnych. Przeprowadzona analiza tego zagadnienia jest uwiktana w
takie kwestie, jak polska debata edukacyjna wobec hasel lewicowych, organizacyjna i programowa
decentralizacja polskiego systemu edukacji i na koniec zewnetrzne i wewnetrzne czynniki pogtebiajqce
nierownosci edukacyjne.
Stowa kluczowe: reformy edukacyjne, decentralizacja systemu edukacji, nierownosci edukacyjne,
demokratyzacja szkoty.

Stefan Meshalski
THE TRANSFORMATION OF THE POLISH EDUCATION SYSTEM
AND THE IDEA OF DEMOCRATIZATION OF THE SCHOOL
The study is focused on the question, to what extent Polish educational reform, initiated after 1989,
realize the leftist idea of the school as a factor of social change and the idea of equal educational
opportunities. The analysis of this issue is involved in such problems as Polish educational debate
around leftist values, structural and curricular decentralization of school system and finally external
and internal factors deepening educational inequalities.
Key words: educational reforms, decentralization of educational system, educational inequalities,
democratization of the school.



