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POLITYKA OŚWIATOWA W POLSCE PO TRANSFORMACJI SYSTEMOWEJ – OPINIE 
NAUCZYCIELI O POLITYKACH I POLITYCE OŚWIATOWEJ MINISTERSTWO 

EDUKACJI NARODOWEJ

(…) zgodność między światem polityki a 
społeczeństwami panuje w państwach o demokratycznym 

ładzie organizacji życia. Oczywiście realny wpływ 
społeczeństwa wydaje się w tych państwach stosunkowo 

duży, ale i w tej sytuacji – o czym świadczą liczne 
przykłady – politycy podejmują decyzje i narzucają 

swoją wolę wbrew niekiedy większości społeczeństwa. 
Wyniki badań opinii, manifestacje i inne formy protestu – 
wyrażające pragnienia większości obywateli – zazwyczaj 
nie zmieniają zachowań polityków. (...) Pozostaje wiara 
i wciąż ograniczone możliwości wpływania na to, żeby 
polityka rzeczywiście stała się społeczną działalnością 

(Lewowicki T., 2005, s. 16.).

Polityka oświatowa jest złożonym zjawiskiem 
społecznym, które ma swoje odzwierciedlania 
we wszystkich obszarach systemu edukacji. 
Uzależniona jest od wielu czynników, takich jak 
uwarunkowania polityczne i społeczno-kulturowe 
danego państwa, sytuacja ekonomiczna oraz 
zmiany demograficzne. Głównym celem procesu 
nauczania jest wielostronny rozwój osobowości 
ucznia. Edukacja mając atut, jakim jest możliwość 
kształtowania osobowości kolejnych pokoleń, staje 
się obiektem manipulacji i nacisków społecznych 
i politycznych. Te drugie szczególnie negatywnie 
mogą się odcisnąć na szeroko pojętym kształceniu. 
Wieloletnie ideologizowanie oświaty w Polsce 
i czynienie jej narzędziem władzy politycznej 
sprawiło, że samo pojęcie polityka oświatowa 
bywa kojarzone negatywnie. Nie zawsze również 
osoby, które podlegają jej oddziaływaniom, mają 
świadomość roli, jaką odgrywa. Dlatego chcąc 
sprawdzić, jaka jest opinia na temat polityki 
oświatowej przeprowadziłam badania wśród 
nauczycieli. Pierwsza część tekstu to krótkie 
wprowadzenie w zagadnienia dotyczące polityki 
oświatowej – zasygnalizowanie jej funkcji i roli 
w edukacji oraz odniesienie się do doświadczeń 
w Polsce. Zasadniczą część przygotowanego 
artykułu stanowią opisy i wyjaśnienia uzyskanych 
wyników badań na temat polityków i polityki 
oświatowej różnych szczebli. Całość zamykają 
konkluzje. 

Polityka oświatowa w Polsce – doświadczenia 
ostatnich dekad

Polityka oświatowa jest to „program 
działalności państwa w dziedzinie oświaty i 
wychowania określający cele kształcenia, treści 
i metody pracy pedagogicznej, formułujący 
zasady organizacji procesu nauczania i 
wychowania, podstawy materialno-ekonomiczne 
funkcjonowania systemu oświaty oraz systemu 
zarządzania instytucjami oświatowymi” 
(Encyklopedia powszechna, 1985,  s. 595) 
Rzeczywista realizacja tak stawianych założeń 
polityki oświatowej prowadziłaby z pewnością 
do schematyzmu i małej elastyczności w procesie 
nauczania i uczenia się. Daje bowiem niewielkie 
możliwości nauczycielowi na dostosowanie treści 
i metod pracy do konkretnej klasy czy potrzeb 
danego ucznia. Z kolei w leksykonie Pedagogika 
autorzy podkreślają, iż jest to również działalność 
władz samorządowych (Milerski B., Śliwerski B., 
2000, s. 161 – 162) co zgodne jest z tendencją 
do decentralizacji zarządzania oświatą. Wśród 
cech, które powinny charakteryzować politykę 
edukacyjną, wymieniane są: kompleksowość, 
perspektywiczność, nowatorstwo i realizm oraz 
samorządność i współpraca różnych podmiotów 
edukacji (Banach Cz., 2001, s. 33 – 34). Jednak w 
okresie powojennym to właśnie polityka państwa 
była głównym wyznacznikiem kierunków 
prowadzenia polityki oświatowej. Autorzy 
reform przeprowadzanych w naszym kraju po II 
wojnie światowej kierowali się przede wszystkim 
względami politycznymi. Najwyraźniej 
było to widoczne przy wprowadzaniu tzw. 
dziesięciolatki3. Wprawdzie już żadna z kolejnych 
ekip wprowadzających reformy nie popełniła 
tak rażących nadużyć, ale żadna również nie 
wykazała się wiedzą wypływającą na przykład z 
doświadczeń poprzedników, a przygotowywane 
przez ekspertów raporty o stanie oświaty4  nie 
znalazły należytego zastosowania.

© Gajdzica A., 2013.

 3  Koncepcja została przyjęta w Sejmie przez aklamację w 
1973 roku w rocznicę Komisji Edukacji Narodowej. Była to w 
rzeczywistości kopia radzieckiej reformy z 1958 roku.
 4 Raport o Rozwoju Społecznym. Polska `95. Wydawnictwo 
Split Trading, Warszawa 1995; Raport o Rozwoju Społecznym. 
Polska 1998. Dostęp do edukacji. Grafpress, Warszawa 1998; 
Założenia i tezy Raportu o stanie oświaty. „Nowa Szkoła” 1973, 
nr 4.
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W obraz polskich zmian edukacyjnych 
znakomicie wpisuje się również kompleksowa 
reforma wprowadzona w 1999 roku. Najważniejsze 
okazały się dążenia polityczne – nie próbowano 
zachować nawet pozorów poszukiwania drogi 
przeprowadzania reformy. Gotowa recepta, 
skonstruowana przez polityków, mimo 
krytycznych uwag ze strony profesjonalistów 
– nauczycieli i pedagogów akademickich – 
została wdrożona zgodnie z harmonogramem 
opracowanym przez MEN. Reformatorzy 
oświaty wiedzieli, że efekty wprowadzonej 
zmiany będą dostrzegalne po upływie dłuższego 
czasu i za negatywne skutki odpowiedzialność 
spadnie na nauczycieli. Decyzje podejmowane 
przez polityków kierujących resortem oświaty w 
dalszym ciągu są głównym determinantem zmian 
w oświacie, często jednak sami nauczyciele nie 
przywiązują do tego zbytniej wagi. Uznałam 
zatem za istotne rozpoznanie ich opinii na ten 
temat.

Ocena polityki oświatowej prowadzonej przez 
Ministerstwo Edukacji Narodowej

W badaniach wzięli udział nauczyciele aktywni 
– ogółem 250 osób, wyłonionych z dwóch grup, 
spośród nauczycieli z województwa łódzkiego, 
opolskiego, małopolskiego i śląskiego. Pierwsza 
grupa (125 osób) to uczestnicy dwóch projektów 
adresowanych do nauczycieli aktywnych, liderów 
działających w szkołach5. Druga grupa – licząca 
125 osób – rekrutowała się z nauczycieli, którzy 
zostali wskazani w środowiskach lokalnych (w tych 
samych województwach) jako osoby wyróżniające 
się ze względu na prowadzone liczne działania 
szkolne i pozaszkolne. W badaniach jako istotną 
zmienną uznałam aktywność pozazawodową 
badanych. Na podstawie wypowiedzi nauczycieli 
na temat podejmowanych działań podzieliłam ich 
na trzy grupy osób wykazujących się aktywnością 
– bardzo dużą, przeciętną lub małą. Nauczyciele 
pytani byli między innymi o kwestie dotyczące 
polityki oświatowej różnych szczebli – zarówno 
lokalnej, jak i ministerialnej6.

Interesowało mnie, jaki jest stosunek badanych 
nauczycieli do działań podejmowanych przez 
ministerstwo, a następnie, jak spostrzegają 

poszczególnych ministrów kierujących resortem 
nadzorującym ich pracę. 

W pierwszym pytaniu nauczyciele mieli 
zaznaczyć na 7 stopniowej skali swój stosunek do 
działań podejmowanych przez MEN. Wypowiedzi 
miały najczęściej krytyczny charakter, aż 108 osób 
(43%) zaznaczyło oceny negatywne, a 80 osób 
(32%) pozytywne. Bardzo duża grupa osób nie 
potrafiła określić, jaki jest ich stosunek do działań 
podejmowanych przez ministerstwo – aż 62 osoby, 
co stanowi 25% zaznaczyło na skali pozycję nie 
wiem. Zbliżona liczba osób (60, co stanowi 24%) 
zaznaczyła pozycję przeciętnie – znajdującą się 
na skali ocen pozytywnych, gdzie kolejnych 18 
osób (7%) zaznaczyło ocenę dobrze, a jedynie 
2 nauczycieli najwyższą notę (1%). Wśród ocen 
negatywnych dominowała ocena słabo/marnie 
zakreślona przez 52 osoby (21% badanych), 
liczne były również maksymalnie negatywne 
wskazania – 31 osób (co stanowi 12%). Z kolei 
25 (10%) nauczycieli zaznaczyło odpowiedź źle. 
Przeprowadzone analizy wykazują, że aktywność 
w sferze pozazawodowej nie jest czynnikiem 
istotnym statystycznie, ale warto zwrócić uwagę 
na kilka pojawiających się prawidłowości 
w odpowiedziach. Nauczyciele najbardziej 
aktywni najczęściej oceniają działania MEN jako 
przeciętne, spośród tych osób jest też najwięcej 
takich, którzy nie są w stanie wypowiedzieć 
się i jednoznacznie ocenić charakteru działań 
podejmowanych przez ministerstwo. Najbardziej 
sceptyczni są nauczyciele ze średnią aktywnością, 
którzy dominują pod względem wskazań we 
wszystkich kategoriach negatywnych odpowiedzi. 
Szczegółowe dane w ujęciu liczbowym prezentuję 
na wykresie 1. 

Polityka oświatowa jest jednym z czynników 
warunkujących zmiany w systemie oświaty. 
Nie jest to jednak źródło zmian spostrzeganych 
jednoznacznie pozytywnie, dlatego chciałam 
się dowiedzieć, czy badani dostrzegają związek 
między działaniami MEN a własnymi postawami 
wobec zmian i innowacji. Zdecydowana większość 
osób (104 badanych – 42%) stwierdziła, że tego 
nie wie. Wysoki odsetek nauczycieli, którzy nie 
potrafią określić, jakie jest znaczenie działań 
MEN w procesie wdrażania zmian i innowacji, 
jest zastanawiający – zwłaszcza w sytuacji, 
gdy jednocześnie nauczyciele tak sceptycznie 
wypowiadali się wcześniej o działaniach 
prowadzonych przez ministerstwo. Pozytywną 

5 Były to dwa projekty: Aktywna szkoła – cykl kursów dla 
nauczycieli i pracowników oświatowych w województwie 
łódzkim. Okres realizacji – wrzesień 2008 do luty 2010 oraz 
projekt – Aktywny w szkole aktywny w życiu.
6  Prowadzone w tej grupie obszerne badania zostały 
przedstawione w książce: Portret nauczycieli aktywnych – 
między zmianą a oporem (w druku).
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odpowiedź podało 75 osób (30%) przyznając w 
ten sposób, że dostrzega związek pomiędzy tym, 
co i jak jest proponowane przez ministerstwo, 
a tym, co się dzieje w procesie dydaktyczno-
wychowawczym w zakresie wprowadzania 
zmian i innowacji. Natomiast 46 osób (18%) 
zaprzeczyło.

Ministrowie Edukacji Narodowej w opinii 
nauczycieli

Polityka oświatowa jest w dużej mierze 
identyfikowana z osobą odpowiedzialną za 
resort, a więc z Ministrem Edukacji Narodowej. 
Nauczyciele byli poproszeni o podanie nazwisk 
osób, które w trakcie ich pracy zawodowej 
kierowały ministerstwem, a jednocześnie, by 
wskazali przykłady działań, które były dla 
nich najbardziej charakterystyczne. Badani 
podali łącznie 17 nazwisk, z czego 2 osoby nie 
były ministrami w tym resorcie. Od momentu 
transformacji systemowej w 1989 roku resortem 
oświaty (różnie nazywanym7) kierowało 16 osób 
– spośród nich 3 ministrów zostało pominiętych. 
Podane za to zostały dwa nazwiska ministrów 
kierujących resortem jeszcze przed 1989 rokiem. 
Liczna grupa nauczycieli nie podała żadnej 
odpowiedzi (76 osób, co stanowi 17%), ale były 
również osoby, które wpisały ich więcej. 

Najczęściej wymieniany był Roman Giertych8, 
umieszczony w ankiecie przez 134 osoby (31% 
ogółu badanych)9. Nauczyciele pisali najczęściej 

o kontrowersyjnych z ich punktu widzenia 
decyzjach ministra, wśród których najwięcej 
emocji wzbudził program Zero tolerancji dla 
przemocy w szkole. Był to rządowy projekt 
zaprezentowany 03.11.2006 roku w jednym z 
gdańskich gimnazjów, którego celem miało być 
ukrócenie przemocy i agresji oraz ogólna poprawa 
bezpieczeństwa w szkołach10. Pozytywne idee 
miały jednak swoje bezpośrednie przełożenie na 
wizje stosowanych metod, które miały pomóc w 
osiąganiu zakładanych celów11. Emocje – zwłaszcza 
wśród młodzieży – wzbudzał przygotowany 
spot reklamowy, który był swoistą wizytówką 
programu12. W dwóch przypadkach nauczyciele 
odnosząc się do działań Romana Giertycha podali 
jako przykład program Bezpieczna szkoła – przy 
czym jest to działanie zainicjowane w szkołach 
przez Krystynę Hall. Kolejnym działaniem, 
nieco rzadziej opisywanym przez badanych, były 
tzw. „trójki” giertychowskie13, czyli zespoły, w 
skład których wchodzili przedstawiciele policji, 
organu prowadzącego szkołę oraz przedstawiciel 
kuratorium oświaty. Za powoływanie trójek 
odpowiedzialni byli wojewodowie, a ich 
podstawowym zadaniem była kontrola szkół, 
zwłaszcza pod kątem podstawowych problemów 
związanych z alkoholem, narkomanią, agresja 
i przemocą. Diagnostyczne działania „trójek” 

100%=250; χ²=1,306 (df =4), p=0,860, V Cramera 0,051
Źródło: opracowanie własne

 7 Kilka razy była przeprowadzana restrukturyzacja ministerstwa 
edukacji, które łączone było z ministerstwem sportu, resortem 
nauki czy szkolnictwa wyższego. Aktualnie Ministerstwo 
Edukacji Narodowej zajmuje się wyłącznie systemem oświaty. 
 8 Sprawował urząd od 05.05.2006 – 13.08.2007: http://
pl.wikipedia.org/wiki/Roman_Giertych (02.12.2012).
 9 Zajmował stanowisko wicepremiera i ministra edukacji 
narodowej w rządach Kazimierza Marcinkiewicza i Jarosława 
Kaczyńskiego od 5 maja 2006 do 13 sierpnia 2007. http://
pl.wikipedia.org/wiki/Roman_Giertych (27.11.2012).

10  Na program ten przeznaczono 67 mln złotych z budżetu 
państwa na rok 2007. http://pl.wikipedia.org/wiki/Zero_
tolerancji_dla_przemocy_w_szkole (27.11.2012).
11  Można to prześledzić między innymi w materiałach 
publikowanych i nadawanych w tamtym czasie na ten temat w 
TV: http://www.youtube.com/watch?v=C9M6OrPbDf8&feature=
related (27.11.2012). 
12  http://www.youtube.com/watch?v=5105gdBhV4k&feature=re
lated (27.11.2012).
13  Na temat ich funkcjonowania można przeczytać na licznych 
stronach, m.in.: http://szkoly.szczecin.pl/news/279 (27.11.2012).
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miały być podstawą wprowadzenia programu Zero 
tolerancji dla przemocy w szkole. Nauczyciele 
przywoływali również nazwisko R. Giertych 
w kontekście wprowadzonego przez niego 
obowiązkowego monitoringu w każdej szkole. 

W sposób negatywny wypowiedzieli się 
również respondenci na temat kanonu lektur, w 
którym zamiast utworów Witolda Gombrowicza 
i Brunona Schultza znalazły się cztery kolejne 
powieści Henryka Sienkiewicza. Krytyczne 
opinie dotyczyły także wprowadzonej „amnestii 
maturalnej”. Była ona efektem bardzo niskiej 
zdawalności matury w roku 2006, która została 
wprowadzona oficjalnie jako rozporządzenie 
ministra14.

Dwa kolejne działania nie były oceniane 
przez badanych nauczycieli jako jednoznacznie 
negatywne. Pierwsze z nich – wprowadzenie do 
szkół mundurków, było w jednych wypowiedziach 
traktowane jako zjawisko nietrafione, w innych 
jako pozytywne i do dziś utrzymywane w 
niektórych szkołach. Kolejne było wskazywane 
przez wszystkich nauczycieli, którzy je opisali w 
ankiecie (łącznie 6 osób), jako pozytywne. Badani 
pisali bowiem o przyznaniu nauczycielom statusu 
funkcjonariusza publicznego i w związku z tym 
o Zapewnieniu nauczycielom bezpieczeństwa i 
Przywróceniu szacunku nauczycielom15.

Kolejnym ministrem, którego nazwisko 
najczęściej pojawiało się w ankiecie, była 
Katarzyna Hall16  – wskazana przez 92 osoby 21%, 
które również w tym przypadku wypowiedziały 
się szerzej na temat podejmowanych przez nią 
inicjatyw. Najwięcej uwagi poświęcone zostało 
projektowi 6-latki w szkole – badani zwracali 
uwagę na brak konsultacji w tym zakresie ze 
środowiskiem nie tylko nauczycieli, ale również 

rodziców i brak przygotowania bazy szkół 
na przyjęcie dzieci. Niemal tyle samo osób  
(20 respondentów) napisało w ankiecie na temat 
zmiany podstawy programowej i zwiększonej 
liczby godzin w szkole dla nauczycieli. Jeden 
z respondentów tak to ujął: (...) reforma widmo 
– wszyscy o niej mówili, ale nikt nie wiedział 
jak będzie wyglądało. Następne wypowiedzi 
dotyczyły zmiany podstaw ustawy o pomocy 
psychologicznej17, przy czym część wypowiedzi 
miała właśnie taki ogólny charakter, inne 
odnosiły się bezpośrednio do wprowadzenia 
IPET (Indywidualnego Programu Edukacyjno-
Terapeutycznego) i KIPU (Karty Indywidualnych 
Potrzeb)18. Kolejnym działaniem przypisywanym 
K. Hall była likwidacja liceów profilowanych i 
techników. 

Obszerniejsze wypowiedzi dotyczyły również 
Mirosława Handke19 (wskazanego przez 66 
osoby, co stanowi 15% wypowiedzi). Minister 
M. Handke w czasie kierowania resortem oświaty 
przygotował i wprowadził kompleksową reformę, 
która wchodziła w skład reform przygotowanych 
przez rząd kierowany przez Jerzego Buzka 
(Gajdzica A., 2006, s. 95 – 96). Nauczyciele pisali 
ogólnie o wprowadzonej całościowej reformie lub 
wymieniali taki komponent, który – ich zdaniem 
– był najbardziej charakterystyczny lub przez 
nich najmocniej odczuwany. Pisali więc o: 

– zmianie struktury szkolnictwa – najczęściej 
odnosili się do wprowadzenia gimnazjów, 

– wprowadzeniu zmian w systemie 
egzaminowania i oceniania – najczęściej pisali 
o sprawdzianie zewnętrznym po klasie 6 oraz 
egzaminie gimnazjalnym,

– obowiązkowej maturze z matematyki, 
– wprowadzeniu zmian w statusie zawodowym 

nauczycieli – najczęściej pisząc o papierowym 
awansie i rosnącej biurokracji. 

Spora liczba osób – 25 nauczycieli – pisała o 
minister Krystynie Łybackiej20. Ich wypowiedzi 

14 Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu 
z dnia 7 września 2004 r. w sprawie warunków i sposobu 
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniów i słuchaczy 
oraz przeprowadzania sprawdzianów i egzaminów w szkołach 
publicznych (Dz U z 2004 r. Nr 199, poz. 2046).
15 Od maja 2007 roku nauczyciel doświadczający agresji 
cielesnej lub słownej jest chroniony z urzędu, a w jego imieniu 
dyrektor lub samorząd zgłasza sprawę policji. Karta Nauczyciela 
– zmiana od 01.09.2007 Art. 632: Organ prowadzący szkołę i 
dyrektor szkoły są obowiązani z urzędu występować w obronie 
nauczyciela, gdy ustalone dla nauczyciela uprawnienia zostaną 
naruszone. Nauczyciel, podczas lub w związku z pełnieniem 
obowiązków służbowych, korzysta z ochrony przewidzianej dla 
funkcjonariuszy publicznych na zasadach określonych w ustawie 
z dnia 6 czerwca 1997 r. –  Kodeks karny (DzU 1997r. Nr88, 
poz.553, z późniejszymi zmianami).
16 Sprawowała urząd od 16.10.2007 – 18.11.2011: http://
pl.wikipedia.org/wiki/Katarzyna_Hall (02.12.2012).

17 http://edufakty.pl/index.php/aktualnoci/item/210-katarzyna-
hall-podpisa%C5%82a-pakiet-rozporz%C4%85dze%C5%84-
sprawd%C5%BA-co-si%C4%99-zmieni-w-prawie.html 
(02.12.2012).
18  Indywidualny Program Edukacyjno-Terapeutyczny http://
gpp.edu.pl/terapia-autyzmu-terapia-ipet-indywidualny-program-
edukacyjno-terapeutyczny (02.12.2012): Mirosław Handke http://
pl.wikipedia.org/ wiki/Miros%C5%82aw_Handke (02.12.2012).
19  Sprawował urząd od 31.10.1997 do 20.07.2000: http://
pl.wikipedia.org/wiki/Miros%C5%82aw_Handke (02.12.2012).
20 Sprawowała urząd od 19.10.2001 – 02.05.2004: http://
pl.wikipedia.org/wiki/Krystyna_%C5%81ybacka (02.12.2012).
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odnosiły się do zmian wprowadzanych w awansie 
zawodowym nauczycieli, nowej maturze, ale 
również w odniesieniu do rozbudowy bazy 
sportowej. 

Pozostali ministrowie zostali wymienieni 
zdecydowanie rzadziej, najczęściej bez podawania 
szczegółów na temat podejmowanych przez 
nich działań. Były również takie osoby, które 
stwierdziły, że nie podadzą nazwiska ministra 
(łącznie 7 nauczycieli). Badani argumentowali 
to tym, że nie interesują ich przedstawiciele 
władzy i nawet nie starają się zapamiętać ich 
nazwisk, nie mają czasu, by śledzić zmiany na 
stołkach administracyjnych, a 4 osoby napisały, 
że żaden minister nie kojarzy im się z czymś 
pozytywnym. Spośród badanych 3 osoby podały 
błędne nazwiska osób, które wprawdzie były w 
rządzie, ale nigdy nie sprawowały pieczy nad 
ministerstwem oświaty.

Interesujące jest to, że osobą najczęściej 
kojarzoną jako minister oświaty nie jest 
osoba zarządzająca obecnie. Również długość 
sprawowania urzędu nie ma wielkiego znaczenia. 
Najistotniejsze wydają się rozporządzenia, 
które zapadają w pamięć ze względu na 
kontrowersyjność. Analizując wypowiedzi 
badanych nauczycieli kodowałam je również 
z uwzględnieniem nastawienia badanych do 
poszczególnych osób lub proponowanych przez 
nich zmian. Niektóre wypowiedzi miały charakter 
relacjonujący – bez jednoznacznego stosunku 
emocjonalnego, który mogłabym zakwalifikować 
jako pozytywną lub negatywną ocenę. Badani pisali 
wówczas w sposób informujący: wprowadził/a 
(i tu konkretne działanie), zmienił/a. Zwracają 
jednak uwagę emocje osób badanych ujawniane 
w stwierdzeniach oceniających jednoznacznie 
opisywane działania, takich jak: absurdalne, 
bezsensowne, szczyt głupoty, nieprzemyślane, 
oderwane od rzeczywistości, oderwane od szkoły, 
przerost formy nad treścią (tu w szerszym opisie o 
nastawieniu na rozgłos medialny bez powiązania 
z sytuacją w szkołach). W opisach pojawiają 
się również stwierdzenia wskazujące, że owe 
negatywne emocje są konsekwencją poczucia 
przedmiotowości. Świadczą o tym stwierdzenia 
typu: (...) zza biurka zdecydowano, a my musimy 
się z tym mierzyć; (...) wprowadzono kolejne 
rozporządzenie nie pytając nauczycieli, co o 
tym myślą, a to my odpowiadamy za efekty; (...) 
przygotowano kompleksowa reformę, nie pytano 

nas, nauczycieli, czy taka zmiana jest słuszna – my 
tylko mamy to robić i durne przepisy wprowadzać 
w życie; (...) kolejny minister, kolejny pomysł, 
kolejny raz zmiany bez konsultacji z nauczycielami 
– czyli wszystko po staremu; (...) jak zwykle praca 
dla nas, ale bez uzgodnień z nami. Analizując te 
szersze wypowiedzi można odnieść wrażenie, 
że podstawowym, nieodmiennie popełnianym 
błędem przez kolejnych ministrów jest brak 
liczenia się ze zdaniem nauczycieli, brak szeroko 
prowadzonych konsultacji.

Szczegółowe dane na temat wskazań 
poszczególnych ministrów oświaty, czasu 
sprawowania przez nich urzędu oraz liczby 
wskazań z uwzględnieniem ocen pozytywnych, 
negatywnych i wypowiedzi neutralnych 
przedstawiam w tabeli 1.

Warto zwrócić uwagę na osoby dwóch ministrów 
ocenianych skrajnie nie tyle w kontekście 
opisywanych reform, co postaw w stosunku do 
nauczycieli jako grupy zawodowej. Nie są to liczne 
wskazania, a dotyczą ministrów, którzy zapadli w 
pamięć osobom z dłuższym stażem zawodowym, 
bo zarządzały resortem oświaty z końcem lat 80. 
i początkiem 90. ubiegłego stulecia. Pierwszą z 
tych osób jest Andrzej Stelmachowski – wszyscy 
piszący o nim nauczyciele przedstawiali sytuację, 
gdy minister na spotkaniu z działaczami ZNP 
(pokazywanym w telewizji) wymachiwał laską 
na strajkujących nauczycieli. Badani pisali, że był 
to minister najbardziej negatywnie nastawiony 
do nauczycieli, źle oceniający ich pracę, 
wypowiadający się o zawodzie nauczyciela bez 
szacunku. Na drugim biegunie, też personalnych 
ocen, znalazł się Henryk Samsonowicz, którego 
respondenci opisywali jako osobę, która 
starała się podnieść rangę zawodu nauczyciela, 
odnosiła się z szacunkiem i ogromną kultura do 
nauczycieli, i jak to opisał jeden z badanych – 
swoim podejściem, uwagą, chęcią współpracy ze 
środowiskiem nauczycieli nie znalazł sobie jednak 
następców, którzy przejęliby tę jego umiejętność i 
charyzmę.

Konkluzje
W Polsce polityka oświatowa jest obszarem, 

który ze względu na mocne konotacje ideologiczne 
po okresie II wojny światowej jest negatywnie 
kojarzony przez nauczycieli. Jest to jeden z 
podstawowych czynników warunkujących jakość 
i zakres zmian edukacyjnych, a więc, choćby z tego 
względu, powinien być szczególnie obserwowany 
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Minister Czas sprawowania urzędu
Liczba wskazań*

+ – 0 Ogółem
Roman Giertych 05.05.2006 –13.08.2007 8 110 16 134
Katarzyna Hall 16.10.2007 –18.11.2011 4 76 12 92
Mirosław Handke 31.10.1997 –20.07.2000 2 59 5 66
Krystyna Łybacka 19.10.2001 –02.05.2004 5 11 9 25
Andrzej Stelmachowski 23.12.1991 –05.07.1992 0 6 0 6
Ryszard Legutko 13.08.2007 –16.11.2007 0 3 3 6
Marek Sawicki 02.05.2004 –31.10.2005 0 0 4 4
Henryk Samsonowicz 12.09.1989 –14.12.1990 3 0 0 3
Jerzy Wiatr 15.02.1996 –17.10.1997 Brak wskazań 3
Krystyna Szumilas 18.11.2011 – Brak wskazań 3
Edmund Wittbrodt 20.07.2000 –19.10.2001 Brak wskazań 3

Tabela 1. Ocena przez nauczycieli poszczególnych ministrów kierujących resortem oświaty i/lub 
proponowanych przez nich rozwiązań (z uwzględnieniem wskazań wielokrotnych).

* (+) wskazania pozytywne; (–)wskazania negatywne; (0) wskazania neutralne

przez praktyków. Tymczasem często zdają się nie 
doceniać znaczenia polityki oświatowej i działań 
prowadzonych przez Ministerstwo Edukacji 
Narodowej – dlatego bardzo liczna grupa osób 
nie potrafi się na ten temat wypowiedzieć. 
Badani kojarzą politykę oświatową z przymusem 
wprowadzania zmian, które zostały przygotowane 
bez konsultacji ze środowiskiem nauczycielskim. 
Najbardziej charakterystyczni są dla nich 
ministrowie, którzy jednocześnie wzbudzają 
najwięcej kontrowersji i negatywnych emocji. 
Po 1989 roku wiele obszarów funkcjonowania 
zawodowego nauczycieli zyskało nowy status, 
a jedną z podstawowych – choćby w oficjalnych 
zapisach – kategorii jest autonomia. Niestety 
nie spowodowało rzeczywistych, poważnych 
zmian, związanych choćby z chęcią kreowania 
przez nauczycieli nowego jakościowo sposobu 
pracy. Niewielu decyduje się na konstruowanie 
własnych programów autorskich, czy zakładanie 
szkół o alternatywnym charakterze. Można więc 
stwierdzić, że są skazani na odgórnie kreowaną 
na poziomie ministerstwa politykę oświatową.
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Анна Гайдзіца 
ОСВІТНЯ ПОЛІТИКА В ПОЛЬЩІ ПІСЛЯ СИСТЕМНОЇ ТРАНСФОРМАЦІЇ – 

ДУМКИ ВЧИТЕЛІВ ПРО ПОЛІТИКІВ І ОСВІТНЮ ПОЛІТИКУ MІНІСТЕРСТВА 
НАЦІОНАЛЬНОЇ ОСВІТИ

Освітня політика є складним суспільним явищем, яке має свої віддзеркалення у всіх про-
сторах системи освіти. Вона залежна від багатьох чинників, таких, як політичні і соціально-
культурні умови даної держави, економічна ситуація та демографічні зміни. Головною ме-
тою процесу навчання є багатосторонній розвиток особистості учня. Освіта маючи козир, 
яким є можливість формування особистості чергових поколінь, стає об'єктом маніпуляції та 
суспільних і політичних натисків. Ці, останні, особливо негативно можуть відбитися на широ-
ко сприйнятному навчанні. Багаторічна ідеологізація освіти в Польщі і спроба зробити її зна-
ряддям політичної влади спричинили таку ситуацію, що саме поняття “освітня політика” ча-
сом асоціюється з негативом. Також не завжди особи, котрі підлягають її діям, усвідомлюють 
роль, яку виконують. Тому, бажаючи перевірити, якою є думка на тему освітньої політики, я 
провела дослідження серед вчителів. Перша частина тексту це коротке введення в питання, 
що стосуються освітньої політики, – підкреслення її функцій та ролі в освіті, а також поси-
лання на досвід в Польщі. Основну частину підготовленої статті складають описи і пояснення 
отриманих результатів досліджень на тему ролі політиків і освітньої політики, яку прово-
дить Міністерство Національної Освіти. 

Ключові слова: освітня політика, системи освіти, демографічні зміни, соціально-культурні 
умови, розвиток особистості.

Anna Gajdzica
POLITYKA OŚWIATOWA W POLSCE PO TRANSFORMACJI SYSTEMOWEJ – OPINIE 

NAUCZYCIELI O POLITYKACH I POLITYCE OŚWIATOWEJ MINISTERSTWO 
EDUKACJI NARODOWEJ

Polityka oświatowa jest złożonym zjawiskiem społecznym, które ma swoje odzwierciedlenia we 
wszystkich obszarach systemu edukacji. Uzależniona jest od wielu czynników, takich, jak uwarunkowania 
polityczne i społeczno-kulturowe danego państwa, sytuacja ekonomiczna oraz zmiany demograficzne. 
Głównym celem procesu nauczania jest wielostronny rozwój osobowości ucznia. Edukacja mając atut, 
jakim jest możliwość kształtowania osobowości kolejnych pokoleń, staje się obiektem manipulacji 
i nacisków społecznych i politycznych. Te drugie szczególnie negatywnie mogą się odcisnąć na 
szeroko pojętym kształceniu. Wieloletnie ideologizowanie oświaty w Polsce i czynienie jej narzędziem 
władzy politycznej sprawiło, że samo pojęcie polityka oświatowa bywa kojarzone negatywnie. Nie 
zawsze również osoby, które podlegają jej oddziaływaniom, mają świadomość roli, jaką odgrywa. 
Dlatego chcąc sprawdzić, jaka jest opinia na temat polityki oświatowej, przeprowadziłam badania 
wśród nauczycieli. Pierwsza część tekstu to krótkie wprowadzenie w zagadnienia dotyczące polityki 
oświatowej – zasygnalizowanie jej funkcji i roli w edukacji oraz odniesienie się do doświadczeń w Polsce. 
Zasadniczą część przygotowanego artykułu stanowią opisy i wyjaśnienia uzyskanych wyników badań 
na temat polityków i polityki oświatowej prowadzonej przez Ministerstwo Edukacji Narodowej. 

Słowa kluczowe: polityka oświatowa, systemu edukacji, zmiany demograficzne, uwarunkowania  
społeczno-kulturowe, rozwój osobowości.
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Anna Gajdzitsa
EDUCATIONAL POLITICS IN POLAND AFTER THE SYSTEM TRANSFORMATION – 

TEACHERS’ OPINIONS ON POLITICIANS AND THE EDUCATIONAL POLICY OF THE 
MINISTRY OF NATIONAL EDUCATION

Educational politics is a complex social phenomenon which is reflected in all fields of the education 
system. This politics depends on many factors, such as political and socio-cultural determinants of 
the country, its economic situation or demographic changes. The teaching process aims mostly at 
multisided development of the learner’s personality. With such an asset as the ability to shape the 
personality of consecutive generations, education becomes a subject of manipulation and social and 
political pressure. The latter may have particularly negative effects on broadly understood education. 
Long-lasting ideologization of education in Poland and using it as a tool of political authority has 
resulted in negative connotations of the term educational politics. Moreover, the people influenced by 
this politics quite frequently are not aware of its role. This inspired the authoress with the idea to check 
teachers’ opinions on educational politics by conducting studies among them. The first part of this 
text is a brief introduction to the issues of educational politics – the indication of its function and role 
in education and the insight into Polish experiences. The main part comprises the descriptions and 
explanations of the research results concerning politicians and the educational policy implemented by 
the Ministry of National Education.

Key words: educational policy, systems of education, demographical changes, social and cultural 
conditions, personality development.


