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Статтю присвячено дослідженню особливостей функціонування мовної гри в художньому прозовому дискурсі на мате-
ріалі творів найяскравішого представника сучасної англомовної літератури – Курта Воннегута. Проаналізовано типові 
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Зазначимо, що в другій половині ХХ – на по-
чатку ХХІ ст. помітно посилився інтерес учених 
до лінгвістичного експерименту, словесної твор-
чості автора, лінгвокреативної мовної діяльно-
сті, проявів творчої функції мови, одним із яких 
виступає мовна гра (далі – МГ). Як відомо, цей 
феномен знаходить висвітлення у великій кілько-
сті наукових досліджень у різних галузях знань, 
зокрема й у лінгвістиці. Як наслідок, явище МГ –  
це предмет лінгвофілософських [2, с. 23–66; 19], 
логіко-семантичних [16; 17], функціонально-ко-
мунікативних [1; 6; 12] та лінгвокогнітивних  
[4; 7; 10] досліджень на матеріалі різних мов.

Роботи багатьох учених присвячені комп-
лексному аналізу явища гри слів у багатьох мо-
вах, до того ж з усіма підвидами цього явища, 
на різноманітних мовних рівнях та на матеріалі 
великої кількості стильових і жанрових різнови-
дів. Дослідженню певних засобів передачі цього 
прийому з однієї мови іншою присвячені праці  
Ю.Д. Апресяна, Н.Д. Арутюнової, Т.В. Булигіної, 
О.Д. Шмельова, О.А. Земської, О.В. Падучевої, 
Б.Ю. Нормана, О.В. Аксьонової, Т.О. Гридіної,  
В.З. Саннікова, О.Ю. Коновалової, О.Т. Тимчук, 
Т.В. Устинової, А.Р. Габідулліної, О.Л. Колеснічен-
ко, Л.Г. Келлі, Ж.-Ж. Лесеркля та інших учених.

Зауважимо, що складність категорії МГ визна-
чає неоднозначність підходів до інтерпретації її 
суті, механізмів, філософської, психологічної, со-
ціальної, естетичної та власне лінгвістичної при-
роди. Звернення до цих питань пояснюється праг-
ненням лінгвістів усебічно дослідити проблеми 
індивідуально-авторської словотворчості, відсту-

пу від мовного канону, полів норми й антинорми 
в мові, що саме зумовлює актуальність розвідки.

Наразі, за спостереженнями О.Л. Колеснічен-
ко, МГ розглядається дослідниками в таких аспек-
тах: 1) як засіб створення комічного ефекту; 2) як 
засіб емоціональної комунікації; 3) як стилістич-
ний прийом; 4) як засіб естетичного впливу; 5) як 
лінгвосинергетичне явище тощо [8, с. 54]. Таким 
чином, можна говорити про широке й вузьке розу-
міння терміна «мовна гра».

Ми розглядаємо поняття МГ, спираючись на 
погляди О.П. Сковородникова, представлені в 
енциклопедичному словнику «Культура русской 
речи»: «Мовна гра – творче, нестандартне (нека-
нонічне, що відхиляється від мовної/стилістичної/
мовленнєво-поведінкової/логічної норми) вико-
ристання будь-яких мовних одиниць та/або кате-
горій для створення дотепних висловлювань, у 
тому числі комічного характеру» (переклад наш –  
І. Б.) [13, с. 802].

Мета статті полягає у виявленні та висвітлен-
ні особливостей виникнення й функціонування 
МГ в межах персонажного діалогічного мовлення 
художнього прозового дискурсу. Матеріалом до-
слідження слугують англомовні прозові твори ма-
лих форм одного з найвидатніших американських 
письменників сучасної літератури Курта Вонне-
гута-молодшого (1922–2007 рр.), що входять до 
збірки оповідань “Palm Sunday. Welcome to the 
Monkey House”.

Як доводять спостереження, зовнішнє діало-
гічне мовлення головних персонажів оповідань 
Курта Воннегута наділене яскравим комічним 
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ефектом, адже дослідники творчості письменника 
[5; 11; 15] зосереджують увагу на всесвітній зна-
чущості проблематики його творів та поетиці іро-
нічного й сатиричного зображення письменником 
світу, що захоплює уяву читача.

Водночас існують різноманітні мовні й мов-
леннєві прийоми вираження комічного (деформа-
ція ідіом, комічна метафора, гіпербола, парадокс, 
повтор, оказіональне новоутворення, перифраз, 
вставна конструкція, алюзія, ремінісценція, цита-
та, імпровізація, персоніфікація, градація/спадна 
градація/клімакс (кульмінація)/антиклімакс, ан-
титеза, сміхова помилка тощо), де мовна гра та її 
різновид – каламбур – посідають одне з найбільш 
значущих місць. Як показує аналіз, у досліджу-
ваних оповіданнях автор вдало вдається до нав-
мисного обігравання мовних явищ на лексико-се-
мантичному, синтаксичному, словотвірному й 
прагматичному рівнях із метою створення коміч-
ного ефекту, наприклад:

1) “Alma,” he called.
“Yes, Herbert.”
“Will you start some coffee for us?”
“I don’t drink coffee at night,” I said.
“We have some from dinner,” Alma said.
“I can’t sleep if I touch it after supper,” I said.
“Fresh – we want some fresh,” Herbert said [21, с. 39];
2) Bullard was entranced. “Uh, this intelligence 

analyzer,” he said, “it analyzed intelligence, did it?”
“It was an electric butter churn,” said the 

stranger.
“Seriously now,” Bullard coaxed [21, с. 56];
3) “I’m afraid,” Anne said. “It’s going to make 

our home look so sad.” “There’s more to life than 
decorating” [21, с. 71].

Для будь-якого дискурсу, зокрема й комічного, 
як і для гри, характерна наявність мети, яка поля-
гає у виклику сміхової реакції адресата, проте ха-
рактер сміху варіюється відповідно до розподілу 
комічного на види.

У науковій літературі поняття «комунікативна 
ситуація» вживається в значенні, синонімічному до 
поняття «комунікативний акт» (далі – КА). І.П. Сусов  
описує його компоненти таким чином: «Я – пові-
домляю – тобі – в цьому місці – в цей час – за допо-
могою цього висловлювання – про цей предмет –  
у силу певного мотиву або причини – з певною 
метою або наміром – за наявності певних переду-
мов або умов – певним способом» [14]. Усі компо-
ненти КА є взаємозалежними, тому зміна одного з 
них за необхідністю тягне зміну інших.

Дослідники називають різні категорії верба-
лізованої комунікативної ситуації (дискурсу).  
Л.П. Крисін, наприклад, розглядає вісім ситуа-
тивних змінних: мовець і слухач та їхні соціаль-
ні ролі, їхні стосунки, тональність спілкування 
(офіційна, нейтральна, дружня), мета, засіб спіл-
кування (підсистема або стиль мови, прамовні за-

соби), спосіб спілкування (усний чи письмовий, 
контактний або дистантний), місце спілкування 
[9]. В.І. Карасик вважає релевантними такі праг-
малінгвістичні категорії, як учасники спілкуван-
ня (статусно-рольові й ситуативно-комунікативні 
характеристики), умови спілкування (пресупози-
ції, сфера, хронотоп, комунікативне середовище), 
організація спілкування (мотиви, цілі, стратегії, 
контроль), способи спілкування (канал, режим, 
тональність, стиль, жанр) [7].

Щодо художнього твору, на нашу думку, най-
більш правомірно говорити про модель комуні-
кативної ситуації Д. Хаймса, що лягла в основу 
дослідження особливостей комунікативно-праг-
матичних засобів реалізації комічного у творах  
К. Воннегута. Ця модель має такі складники:  
1) ролі адресанта й адресата; 2) категорія «пред-
мет мовлення» (топік); 3) обставини (setting), тоб-
то місце, час та інші значущі параметри; 4) канал 
спілкування; 5) код, тобто мова, діалект, стиль 
спілкування; 6) форма повідомлення (message 
form), що визначає мовний жанр (бесіда, супереч-
ка, казка тощо); 7) подія (event) – природа кому-
нікативної події, в одному із жанрів якої реалізу-
ється ця ситуація (наприклад, любовний лист –  
жанр листи); 8) ключ (key) – оцінка ефективнос-
ті мовної події; 9) мета (purpose) – категорія, що 
відображає наміри учасників мовної ситуації (те, 
що, на їхню думку, мало б стати результатом цієї 
мовної події) [18, с. 35–71].

Зрозуміло, що рівень художньої комунікації, на 
відміну від реальної, передбачає відображення в 
тексті змодельованих автором ситуацій, основна 
функція яких – викликати в читача сміх. Як при-
клад наведемо комічні ситуації, які відображені в 
зовнішніх діалогах персонажів оповідань К. Вон-
негута та, як правило, демонструють протиріччя, 
що виникають у результаті порушення стереотип-
них уявлень співрозмовників про комунікативний 
контекст. Комунікативна ситуація сприймається 
як комічна, оскільки вона заснована на порушен-
ні прагматичної пресупозиції як відношення між 
мовцем і доречністю висловлювання в контексті.

Як показують наші спостереження, найбільш 
типовим параметром (спираючись на запропоно-
вану модель Д. Хаймса) виступає категорія «пред-
мет мовлення» (топік), порушення якої сприяє 
виникненню комунікативної ситуації, матеріалі-
зованої в комічному дискурсі:

“How about letting somebody who’s never had 
any privacy get a little crack at it?” said Eddie hotly.

“Hell, you old people had plenty of privacy back 
when you were kids. I was born and raised in the middle 
of the goddam barracks in the hall! How about –”

“Yeah?” said Morty. “Sure, you’ve all had it 
pretty tough, and my heart bleeds for you. But try 
honeymooning in the hall for a real kick.”

“Silence!” shouted Willy imperiously [21, с. 151].
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У наведеному діалозі особливий інтерес ви-
кликає тема особистого, приватного життя геро-
їв, що зрештою призводить до ескалації конфлік-
ту: Едді та Морті сперечаються про відсутність 
можливості усамітнення в дитинстві, юнацтві й 
зрілості. Навіть інтимні стосунки між чоловіком 
і дружиною стають проблемою через відсутність 
окремої кімнати (у коридорі): постійно відбува-
ється вторгнення на територію «постільних» ін-
тересів. Обігравання, як видно, відбувається на 
прагматичному рівні завдяки натяку: проблема 
швидкого збільшення населення (через винахід 
засобу «від смерті» – антигеразона) і відсутності 
житла унеможливлює проживання на одній тери-
торії декількох поколінь родини найстаршого чле-
на Жома.

Зазначений фрагмент слугує яскравим прикла-
дом діалогу негативно-експресивного характе-
ру, спрямованим на агресивну, конфліктну, супе-
речливу комунікацію, яка, протікаючи в умовах 
напруження й вирування пристрастей, включає 
сварку між партнерами, звинувачення, з’ясування 
стосунків за умов наміру вплинути на думку спів-
розмовника, довести власну правоту, переконати 
в необхідності окремого житла для кожної з мо-
лодих родин. Непримиренність думок адресата та 
адресанта в цьому випадку призводить до викрит-
тя їхніх негативних рис характеру: презирства, об-
рази, обурення та гніву.

Підвищена експресивність є характерною 
рисою як окремих висловлювань, так і діалогу 
загалом. Аналізованій ситуації властива різно-
барвність інтонаційна (насиченість спонукаль-
ними й питальними синтаксичними конструкці-
ями, окличними реченнями, що передають цілий 
спектр людських емоцій негативного плану, ри-
торичними запитаннями, апозіопезисом, повто-
рами, зокрема й у суміжних репліках, односклад-
ними та неповними реченнями; наявність 
характерного для повсякденно-побутового спіл-
кування порядку слів і розмовної інтонації, що 
передається відповідною системою пунктуацій-
них знаків); у стилістичному відношенні – лек-
сико-фразеологічна (уживання розмовно-зни-
женої лексики й фразеології з неприхованою 
образливою, презирливою конотацією, зокрема, 
звертань, які надають висловлюванню різних 
відтінків тональності: hell, goddam barracks [20] 
тощо). Усе це дієві засоби нарощування й поси-
лення експресивності як окремих висловлювань, 
так і діалогу загалом.

Комічна ситуація, на наше переконання, може 
виникати в разі, якщо в комунікативному акті 
відбувається або навмисно неправильна іденти-
фікація учасником спілкування референта (тобто 
предмета чи явища навколишньої дійсності, з яки-
ми співвідноситься ця мовна одиниця), або пору-
шення «правила фокуса». Наприклад:

“Sure. Washbasin, bed, light-the works. Ha! And 
we thought Cramps’ room was something. How long’s 
this been going on?” She held out her hand. “For 
the first time in forty years, hon, I haven’t got the 
shakes.”

“Cross your fingers,” said Lou, “the lawyer’s 
going to try to get us a year” [21, с. 152].

Як бачимо, у наведеному діалозі, що являє 
собою розмову дружини й чоловіка, обіграється 
предмет мовлення – руки та пальці рук. Лу іро-
нізує з приводу психічного стану Ем і має на ува-
зі таке: щоб вона завжди почувала себе спокійно 
(щоб руки не тряслися), необхідно не зурочити те-
перішній стан справ (схрестити пальці на вдачу). 
У фокусі уваги дружини перебуває її психічний 
стан, у фокусі уваги чоловіка – допомога юриста. 
Обігравання переносного значення вислову “сross 
your fingers”, що є ідіомою (cross (your) fingers 
to hope for good luck. At this point, they can only 
stand back, cross their fingers and wait to see if the 
fireworks go off perfectly. Etymology: based on the 
practice, esp. of children, to put one finger over the 
next one either as a sign of hope for good luck or to 
avoid punishment [20]), відбувається на прагматич-
ному рівні завдяки натяку.

Як показав аналіз, типовим прийомом ство-
рення письменником каламбурів як різновиду МГ 
є обігравання на лексичному рівні смислів, що 
виникають у разі полісемії та омонімії в ракур-
сі персонажного іронізування з правил соціуму, 
певних ідей, переконань, висловлювань і вчинків. 
Зокрема, регулярною є полісемія типу «пряме й 
переносне значення слів», «вільне та фразеологіч-
но зв’язане значення», «власне й загальне значен-
ня». В іншому прикладі спостерігаємо прохання 
Мурри до свого робітника про допомогу в нала-
годженні стосунків із сином-підлітком; відповідь 
робітника є невтішною, адже його власні стосун-
ки в родині не ідеальні, тому йому варто спочатку 
навести лад у своїй сім’ї:

He took me by the arm. “Listen – ” he said, “you 
go down and sort of pave the way.”

“If I’ve got any pavement left in me,” I said, 
“I’d better save it for home.” I filled him in on my 
own situation at home, which was far from ideal  
[21, с. 103].

Виділений каламбур демонструє техніку зітк-
нення «прямого й переносного значення» слів: 
комічний ефект досягається завдяки обіграван-
ню переносного значення вислову-ідіоми “pave 
the way” («наводити мости»; to make preparation; 
make easy. Aviation paved the way for space travel. 
A good education paves the way to success [20]) та 
прямого значення іменника “pavement” («матері-
ал для мощення»; material for paving). У фокусі 
уваги Мурри перебувають взаємини із сином, тоді 
як у фокусі уваги робітника – власна родинна си-
туація.
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Таким чином, результати проведених дослі-
джень на матеріалі художніх прозових творів К. 
Воннегута доводять, що комічна ситуація, ство-
рена за допомогою мовної гри, може виникнути 
в результаті навмисно неправильної ідентифіка-
ції референта або порушення «правила фокуса» 
предмета мовлення (топіка). Будучи детермінан-
тою ідіостилю письменника, мовна гра посідає 
провідне місце в широкому діапазоні мовности-
лістичних і мовленнєвих прийомів вираження 
комічного. У діалогічному мовленні персонажів 

наявне навмисне обігравання мовних явищ на 
певних мовних рівнях із метою створення коміч-
ного ефекту, що будується на порушенні параме-
трів моделі комунікативної ситуації Д. Хаймса.

Перспектива подальшого дослідження поля-
гає в продовженні детального аналізу описаних 
засобів і прийомів створення комічного під час 
вивчення своєрідності й оригінальності творчого 
методу К. Воннегута та інших письменників-про-
заїків, чия поетика комбінується із сатирою й іро-
нією.
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