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BUNDESDEUTSCHER MASSENMEDIALER DISKURS
AUS PHONOSTILISTISCHER SICHT

The article focuses on the problem of studying functional style variability in spoken language in the modern German television
discourse under the phonostylistical variety on the basis of read-aloud and prepared speech, which are presented by the most
popular German shows, talk-shows, television news releases of the German public service television (ARD, ZDF, Deutsche Welle).
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Dpymkina A. JI. Donocmunicmuunuil acnekm ghedepamueno-nimeybkozo meineduckypcy. — Cmamms.

Cmammio npucesueno npoonemi 6usUeHHs 6apiamusHOCMI 36Y4HO20 MOBNIEHHS 6 CYYACHOMY (hedepamueHo-HiMeybKoMy meneouc-
KVPCI 8 yMOBAX (hOHOCTUNICMUYHO20 8APIIO8ANHS HA Mamepiani Ni020MO61eH020 YUMAHHS MA NIO20NOGIeHe 2080PIHHSA OUKMOPI6
ma mooepamopie cycninoHo-npagosoz2o menebavenna Himeuuunu (xanaru ARD, ZDE, DW-tv).

Knrwuosi cnosa: ¢ynkyionanvhuii cmuib, 6apiamusHicms, OUCKYPC, NIO20MOGIeHe YUMAHHS, NIO20MOGIeHe 2080PIHHSA, OUKIOP,
Modepamop, 2N0mansHull RPUCyn, RPUCMYnU 2010CHO2O0.

Dpymkuna A. JI. Donocmunucmuieckuii acnekm ghedepamusno-nemeyxkozo meneduckypca. — Cmamows.

Cmamus nocesujena npobieme 6apuamueHoCmu 36y4auyell pey 6 COBpemMeHHoOM (PedepamusHo-HeMeyKomM meneoucKypce 8 ycio-
BUAX (POHOCMUNUCTNIUYECKOL 8APUAMUBHOCTNU HA Mamepudie NOO20NOBIEeHHO20 YIMeHUs U NOO20MOBIEHHO20 2080PEHUs OUKMO-
P08 U MOOepamopog obuecmseenHo-npasogozo meneguoenus I epywanuu (kananvt ARD, ZDF, DW-tv).

Knrouesvle cnosa: ¢yHKkyuoHanbHulii Cmuib, 8apuamusHOCb, OUCKYPC, N0020MOGIEHHOE YmeHue, N0020MOGIEeHHOE 2080PeHue,

OUKMOp, MOOepamop, 2NI0MmanbHelll RPUCIYN, NPUCTYNbL 21ACHBIX.

In der gegenwirtigen Phase der Sprach- und Me-
dienwissenschaftsentwicklung, immer mehr Forscher
bestimmen Mediensprache/Mediendiskurs als einen
eigenen unabhéngigen Sprachstil, denn Sprecher
und Moderatoren bemiihen sich der Kodifikation zu
folgen und gleichzeitig aber gesprochen-sprachliche
Elemente zu verwenden, die ihn/sie den Zuschauer/
Zuhorer ndher und bekannter machen. Dieser unab-
hingige Stil sollte von einer Seite auf Orthoepie ori-
entiert sein, und auf der anderen Seite — sollte er Um-
gangssprachliche Elemente erhalten. Die Popularitét
des Fernsehens als Phidnomen des kulturellen Lebens
ist untrennbar mit Alltag und Entwicklung moderner
Menschen auch mit Fernsehen und selbstverstandig
mit Mediendiskurs sehr eng verbunden.

Das Objekt unserer Studie ist die gesprochene
Sprache der Standardvarietit der Bundesrepublik
Deutschland auf verschiedenen phonostilistischen
Ebenen: von der vorgelesenen Sprache / Nachrichten-
lesungen bis memoriertem und freiproduzierendem
Sprechen. Den Gegenstand der Untersuchung bilden
Standardvarietéten der Realisation des Glottisschlag-
einsatzes und seiner Varianten in der Sprechrealitét.

Das Ziel des vorliegenden Artikels ist es die laut-
liche Seite des massenmedialen Diskurses in der pho-
nostilistischen Variabilitdt zu analysieren.

Persuasive Auswirkungen der Mediendiskurs an
die alltdgliche Sprache steht auler Zweifel [2]. Alles,
was in der entspannten Alltagssprache verwendet wird,
ist heutzutage auch im Bereich der Massenmedien er-
laubt. Es wire primitiv, oraler Medienkommunikation
den Sprachnormdiktatstatus zu verleihen, aber noch
primitiver wiirde es ihre (Medienkommunikation)
Moglichkeiten bei Entstehung und Ausbreitung des
Stereotyps zu unterschétzen. Mithilfe diesen Stereoty-
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pen ist es klarer woran sollte und kénnte sich Sprach-
praxis in der modernen Gesellschaft orientieren und
was miisste sie als Vorbild nehmen. Deswegen sollen
Linguisten und Sprachkulturforscher mit groBer Auf-
merksamkeit Medientexte: Radio- und Fernsehtexte zu
untersuchen, wie die in gewissem Sinne alle Funktio-
nen und Elemente der modernen, iiberregionalen All-
tagssprache konzentriert haben [8, 74].

Medientexte dienen zunehmend als Grundlage
fiir die Beschreibung des aktuellen Sprachezustan-
des, weil die Sprachrealitdt und die dem modernen
Sprachgebrauch charakteristischen Prozesse darin am
schnellsten wiederspiegelt und fixiert sind.

Die Massenmedienstruktur und der Massenme-
dieninhalt sind im Rahmen einer Vielzahl von Schu-
len und Richtungen untersucht: aus der Perspektive
der Sozio-, Psycholinguistik, Pragmatik, Semiotik,
der funktionellen Stilistik, Diskursanalyse, Inhalts-
analyse, kognitive Linguistik, sowie im Rahmen sol-
cher relativ neuen Bereiche wie «critical linguistics»
und Sprachkulturologie.

Mithilfe Radio, Fernsehen und Filme steht die
gesprochene Sprache Empfangern auch in den entle-
gensten lidndlichen Gebieten zur Verfligung und zeigt
damit Standardaussprache. In diesem Zusammenhang
ist auch die Aufmerksamkeit auf die deutschsprachi-
ge Standardaussprache verschirft, die nach deutschen
Phonetikern Gerhard Meinhold, Beate Rues und
Eva-Maria Krech heterogen ist und durch mehrere na-
tionale Standardvarietéten des Deutschen in Deutsch-
land, Osterreich und in der deutschsprachigen Schweiz
charakterisiert ist [13; 14; 15, 288; 17; 18; 20, 234]

Standardvarietit der Bundesrepublik Deutschland
wird vor allem durch elektronische Medien verbreitet
und besitzt hohes Prestige [13, 6]. Sie ist durch das
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Vorhandensein von mehreren phonetischen Formen
und Varianten charakterisiert. Diese Variabilitdt der
sprachlichen Norm ist mit phonostilistischen Ebe-
nen der deutschen Standardaussprache eng verbun-
den, die in verschiedenen Anwendungsbereichen in
unterschiedlicher Weise und nicht immer vollstindig
umgesetzt wird, zum Beispiel in offentlichen oder
privaten, dulerst oder weniger formellen Situationen
bei reproduzierendem, memoriertem frei produzie-
rendem Sprechen, oder bei der Spontansprache. Als
das wichtigste und bedeutendste phonetische Merk-
mal der bundesdeutschen Standardvarietit kann man
Glottisschlageinsatz bezeichnen, der der deutschen
Sprache einzigartigen Klang verleiht und auch dis-
tinktive Funktion spielt z. B. Schifffahrt — Schiff/art,
Bergkaffee — Berg/affe, Bettdecke — Bett/ecke, Bil-
derfolge — Bild/erfolge, verreisen — ver/eisen. Glot-
tisschlageinsatz ist der volle Stimmritzenverschluss,
Glottalisierung (engl. cracky voice) und nahtloser
Ubergang sind seine Varianten und unterscheiden
sich durch den Grad des Verschlusses.

Mediensprache und nicht die Biithnenaussprache
beeinflusst heutzutage die Sprachnorm. Medien sind
die wichtigste Quelle fiir die Entwicklung und Verbrei-
tung der Norm; sie steuern tatsachlich die Sprachnorm,
wobei sie das besondere Gewicht auf einige Elemente
legen und den Wert des anderen unterschitzen [3, 34].
Medientext — ist nicht nur die Realisierung von kom-
munikativen und kognitiven Sprachfunktionen, son-
dern auch ein Kulturkode, wirksamer Mechanismus
der Stereotypensuggestion. Im Deutschen Aussprache
Worterbuch wird Standardaussprache als eine Form
der Standardvarietit in der Bundesrepublik Deutsch-
land charakterisiert und besitzt geographisch und sozial
den groBen Wert, ist hauptsichlich durch elektronische
Medien verbreitet. Diese Sprache besitzt wie oben ge-
sagt wurde hohes Prestige, weil sie in der ersten Linie,
in formellen Situationen nicht nur verwendet, sondern
auch erwartet ist. Nach Publikumserwartungen ist ko-
difizierte Sprachnorm fiir alle professionellen Sprecher
vor allem fiir Sprecher und Moderatoren iiberregiona-
ler Orientierung obligatorisch [13].

Die Artikulationsverringerung der Genauigkeit
betrifft Vokalismus und Konsonantismus und wird
in Reduktion bis zum Lautverlust ausgedriickt, die
sich auf nicht akzentuierte und beschleunigte Silben,
Worter oder Ausdriicke verbreitet, weil die Sprach-
geschwindigkeitszunahme eng mit der Muskelspan-
nungsabnahme verbunden ist [13, 98-99].

Wie oben erwéhnt ist, ist die Standardvarietét der
Bundesrepublik Deutschland ein historisch beding-
tes, variables Phdnomen, wo zusammen mit vollen
expliziten Formen, schwache Formen verwendet sind
[14, 74]. Die Verwendung dieser Formen fiihrt zur
Frage der phonostilistischen Ebenen und Formstufen,
die situationsbedingt sind. G. Meinhold und B. Rues
unterscheiden 2 Prézisionsstufen deutscher {iberregi-
onaler Aussprache.

I. gehobene phonostilistische Ebene. Die mit dem
vollen Stil der Aussprache nach L. Szczerba und L.
Bondarko [10; 1] und mit der «full style of pronunci-
ation» nach W. Moulton [19] korreliert werden kann.

I1. phonostilistische Ebene des Gesprichs.

Es sei hier darauf hingewiesen, dass gehobe-
ne phonostilistische Ebene grofer Massen an das
Schreibvorbild angenidhert ist und wird nur bei der
Rezitation klassischer Dichtung, in feierlichen Reden
dargestellt und sehr selten realisiert ist [18; 20]. Im
Gegensatz dazu umfasst die Standardaussprache der
zweiten Ebene eine breite Palette von der alltdglichen
miindlichen Kommunikation.

In Deutschen Ausspracheworterbuch gibt es eine
etwas andere Klassifikation: phonostilistisch sind
mehrere Arten der gesprochenen Sprache mit der Arti-
kulationsprazisionsbeschreibung bei ihrer Umsetzung
zugeordnet: (1) eine sehr hohe Artikulationsprazision,
angewendet vor allem beim reproduzierenden Spre-
chen, z.B. beim feierlichen Vortrag; (2) eine hohe bis
mittlere Artikulationsprizision, angewendet vor allem
beim reproduzierenden Sprechen, z.B. beim Vorlesen
von Nachrichtentexten in Funk und Fernsehen; (3)
eine verminderte Artikulationsprézision, angewendet
vor allem beim freien Sprechen, z.B. bei offentlich
gefiihrten Gespriachen in Funk und Fernsehen; (4)
eine sehr hohe Artikulationsprézision, angewendet
vor allem beim reproduzierenden Sprechen, z.B. beim
feierlichen Vortrag; (5) eine hohe bis mittlere Artiku-
lationsprézision, angewendet vor allem beim reprodu-
zierenden Sprechen, z.B. beim Vorlesen von Nachrich-
tentexten in Funk und Fernsehen; (6) eine verminderte
Artikulationsprazision, angewendet vor allem beim
freien Sprechen, z.B. bei 6ffentlich gefiihrten Gespra-
chen in Funk und Fernsehen [13, 99].

Es wird darauf hingewiesen, dass die Artikulation
der Laute und Lautkombinationen durch die Zunah-
me der Verringerungen und Assimilation in der Rich-
tung von Gruppe 1 bis Gruppe 6 charakterisiert ist.
In unbetonten Silben, Worter und Wortgruppen die
Anzahl der Lautmodifikationen groBer ist; bei hoher
Sprachgeschwindigkeit wird auch die Entstehung von
Presto-Formen beobachtet [ 14, 73]. Unserer Meinung
nach sollte diese Klassifizierung detaillierterer sein,
wobei jede der vorgeschlagenen phonostilistischen
Ebenen in zwei kommunikationssituationsbedingten
Stufen unterteilt sein kann.

L. A. hohe Formstufe der gehobenen phonostilis-
tischen Ebene. Es ist, wie schon erwihnt wurde, eine
seltenrealisierte Ausspracheform, die dem Schreib-
vorbild néher steht.

I. B. gemdfsigte Formstufe der gehobenen pho-
nostilistischen Ebene. In Informations-, Bildungsfern-
sehen und Radiosendungen ist die Sprecher-/ Modera-
torensprache das Vorlesen flir Zuschauer oder Zuhorer
der gedruckten Texte und kann durch eine Reihe inhé-
renter auf die Wahrnehmung ausgerichteter Merkmale
gekennzeichnet werden. Sprecher fungiert in dieser
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Situation als Vermittler zwischen Herstellern/Autoren
von Informationstext und Empfanger (Zuhdrer oder
Zuschauer). Seine Sprache ist dabei als «vorgelesene
Sprache» oder «neutrale Rede» bezeichnet [15, 406;
21]. Standardvarietét der Bundesrepublik Deutschland,
der mehrere Nominierungsphasen hatte (Hochlautung,
Einheits(aus)sprache, Standardlautung, Standardaus-
sprache), sollte mdglichst nahe an der kodifizierten
Norm in Nachrichtenlesungen und Funkprogramme
stehen. Der Hauptgrund dafiir ist neutraler Charakter
Sprechersprache. Unserer Meinung nach geht es in
diesem Fall um gemaBigte Formstufe gehobener pho-
nostilistische Ebene [9].

II. A. gehobene Formstufe der Gesprdchsebene.
Diese Stufe kann durch memoriertes Sprechen eines
Sprechers oder Moderators in Interviews, Talkshows
und Pressekonferenzen dargestellt werden. Zu Bedin-
gungen, die die Umsetzung der Ansage beeinflussen,
gehdren «vorbereitende Arbeiten», die die Ansage
vorhergehen. Ein solcher Vorbereitungsgrad ist ty-
pisch fiir die offiziellen Reden, Vortrdge, analytische
Berichte, sowie Auftritte im Radio und Fernsehen [9].

Die gesprochene Sprache der Moderatoren und
Interviewern gehort zur phonostilistischen Ebene, die
durch eine grofere Anzahl von Reduktionen und As-
similation gekennzeichnet ist, weil sie nah der Ebene
des Gesprichs steht. Die Sprache der Interviewe ist in
geringerem Ausmal vorbereitet/memoriert und damit
zur Assimilation und Reduktion in einem groBeren
Ausmal} geneigt. Verschiedene Stile der Sprache ha-
ben unterschiedliche A-priori-Wahrscheinlichkeiten
und damit mehr oder weniger mogliche Phédnomene
artikulatorischer Reduktion.

Der Sprecher wihlt ein Ausdrucksmittel, das sei-
ner Meinung nach das Beste fiir die geeignete Losung
der kommunikativen Aufgaben ist. Simulation der
Spielsituationen, Ubergang von neutralen Aussagen
zur bunt gefarbten Sprachespiel definiert L. Wittgen-
stein als Zusammenwirken von Sprache und Hand-
lung, die auf der Manipulation der kommunikativen
Formen basiert [5, 95]. Moderatoren verzichten in der
Regel darauf, ihre eigenen Gedanken und Meinungen
zum Ausdruck zu bringen. Journalist im Dialog mit
einem Gast im Studio kann etwas von dem gegebe-
nen Szenario abweichen, Interviewer oder Moderator
einer Show kann seine Individualitit nur in der ab-
sichtlichen Formulierung der Frage zeigen. Modera-
toren konnen auch viel mit Ausdauer und Konsistenz
bei der Zuriickhaltung eines Gastes die Frage direkt
zu beantworten erreichen.

I1. B. Formstufe des ldissigen Gesprdchs ist durch
eine gewisse Nachldssigkeit der Artikulation gekenn-
zeichnet. Interviews und Talkshows liegen «innerhalby
der phonostilistischen Gespréichsebene [18, 288]. Die-
se Stufe ist weit verbreitet und stellt tdgliche und tiber-
regionale Face-to-face-Kommunikation [20, 234].

In der modernen Wissenschaft der Einfluss von
Emotionen auf Sprachaktivitdt ist in der ersten Li-

nie von den Psychologen und Psycholinguisten un-
tersucht. Im Rahmen der Sprachwissenschaft ist das
Problem der emotionalen Rede in der Regel auf ei-
nem Sprachniveau gesehen.

In der vorgelesenen Sprache gibt es keine aus-
reichende Unabhéngigkeit oder Spontaneitdt, weil
Schliisselworter, Denkspriiche, Textstrukturen und
deren Teile die Basis bilden. Auch die erfahrensten
Sprecher versuchen moglicherweise ohne vorherige
Vorbereitung nicht vorzulesen, im Text kommen aber
trotzdem héufig von Redaktoren nach dem Sprecher-
einblick gemachte Ergdnzungen oder Erklarungen vor.
Es ist sehr gut zu beobachten, wenn Sprecher einen
Intonationspunkt macht und der Satz geht weiter. Der
Sprecher soll in diesem Fall «eine Zugabe» nach die-
sem Intonationspunkt machen. Manchmal gibt es die
umgekehrte Situation, wenn der Sprecher denkt, dass
der Satz nicht zu Ende ist und wiahlt die Fortsetzungs-
intonation und seine Stimme «héngt» in der Lutft.

In Nachrichtenlesungen («Journal. Nachrichten»,
«Hallo Deutschland», «Tagesschau») sowie Informa-
tions- und Bildungssendungen («Brisant», «Plusmi-
nusy, «Im Fokus», «Euromaxx», «Europa aktuell»,
«Fit und gesund») iiberregionales Fernsehens sind
Fragen der Wirtschaft, Politik, Kultur, Sport und des
Wetters angegriffen. Fiir eine solche Themenvielzahl
erfordert der Sprecher/Moderator eine grof3e Palette
von Farben und Intonation.

Vorgelesene Sprache ist am héufigsten mit der
monologischen Form verbunden und mit der vor-
bereiteten miindlichen Interaktion, hat dialogischen
Charakter in Interviews, Talkshows und Shows
(«Quadriga», «Volle Kanne», «Anne Will») und Un-
terhaltungsshows («Wetten dass ...?», «Sportschau
leben »), sowohl von einer Seite, als auch von beiden
Seiten, wenn alle Teilnehmer mit den Problemen und
anndherndem Text vertraut sind.

Situativ bedingte Variabilitdt setzt Sprachfor-
schung in bestimmten Kommunikationssituationen
voraus, diese Variabilitit offenbart sich in der Ver-
wendung bestimmter linguistischen Ressourcen auch
in der Wahl aus Vielzahl phonetischer Varianten, ei-
ner, die am besten nach Meinung des Sprechers ge-
eignet ist.

Linguistischer Korrelat im sozialen Bereich der
Kommunikation ist nach W. W. Winogradov der
funktionale Stil: sozial bewusste und funktional-
bedingte intern vereinigte Reihe von Verwendung,
Auswahl und Kombination von Mitteln der verbalen
Kommunikation in bestimmter Sozial-, Landesspra-
che korreliert mit anderen solchen Ausdrucksweisen,
die fiir andere Zwecke verwendet werden und andere
Funktionen in der sozialen Sprechpraxis der Men-
schen haben [4, 73].

Korrelation mit den wichtigsten Stilen von Sprach-
funktionen ist nach M. N. Kozhina sinnvoll, kann je-
doch aber nicht als Grundlage fiir die Klassifikation
verwendet werden, da eine bestimmte Sprachfunk-
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tion zwei oder mehr unterschiedlichen funktionalen
Stilen entspricht, so dass Besonderheiten der Stilen
ignoriert werden [7, 54-55].

Das Konzept des funktionalen Stils ist im Zusam-
menhang mit dem Umfang der Kommunikationsak-
tivitdt — verallgemeinerte soziale Situation mit allen
ihren inhdrenten Eigenschaften. Dies wird bei K. Do-
linin gezeigt, unter Hinweis darauf, dass der funktio-
nale Stil nicht nur verallgemeinerte «Rede Genres»
ist, d.h. Sprachnormen bei Bau bestimmter Klassen
von Texten, die die verallgemeinerten sozialen Rollen
verkorpern [6, 60-62]

Ergebnisse. Fiir alle Mitglieder eines Kollektivs
(in unserem Fall Muttersprachler der Standardvari-
etit der Bundesrepublik Deutschland) sind die glei-
chen Muster charakteristisch, die sich in der Wahl
bestimmter Ausspracheformen in Abhingigkeit von
der sozialen Lage der Kommunikation zeigen. Das
allgemeine Modell der situativen Variabilitdt kann
somit unterschiedlich in verschiedenen sozialen
Gruppen realisiert werden, weshalb untersuchen wir
die im Mediendiskurs dominanten Sprachaktivitéten:
vorgelesene Sprache und memoriertes Sprechen von
Sprechern und Moderatoren im 6ffentlich-rechtlichen

Fernsehen Deutschlands. Diese (Aus)Sprache wird
durch die Verwendung von sogenannten «angesehe-
nen» oder «Prestige-» Formen gekennzeichnet (in der
Terminologie von W. Labov) [16].

Aufgrund unserer Untersuchung der lautlichen
Seite bundesdeutscher Nachrichtenlesungen haben
wir festgestellt, dass drei kombinatorische Varianten
der Vokaleinsitze vorhanden sind (1) Glottisschlag-
einsatz (52,2%),

(2) Glottalisierung (29,6%), (3) nahtloser Uber-
gang (18,2%). Wiederum ist in memoriertem Spre-
chen Verteilung der kombinatorischen Variantenpo-
sitionen wie folgt: (1) Glottisschlageinsatz (25,4%),
(2) Glottalisierung (21,2%), (3) nahtloser Ubergang
(53,4%). Die Ergebnisse unserer Untersuchung deu-
ten darauf hin, wie wichtig die Klarheit der Artiku-
lation fiirs Beriicksichtigen der phonostilistischen
Variabilitdt in bundesdeutschem massenmedialem
Diskurs ist.

Perspektiven. Unserer Meinung nach soll die laut-
liche Seite des bundesdeutschen massenmedialen
Diskurses noch tiefer und im Vergleich mit Standard-
varietiiten in Osterreich und in der deutschsprachigen
Schweiz untersucht werden.
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