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TEORETYCZNE ORAZ METODYCZNE ZASADY MONITOROWANIA JAKOSCI
EDUKACJI UNIWERSYTECKIEJ

THEORETICAL AND METHODOLOGICAL BASES OF THE MONITORING OF THE
UNIVERSITY QUALITY EDUCATION

Сучасні економічні та соціальні відносини потребують нових шляхів вирішення 
проблеми об'єктивної оцінки якості освіти. Метою публікації є опис компонентів 
моніторингу якості надання освітніх послуг закладами вищої освіти, розкриття їх ролі та 
значення у  формуванні цілісної системи освіти країни. Акцентується увага на проблемах 
змістового наповнення та структуризації моніторингу якості освіти. Структуру 
моніторингу визначено як складну суб'єктивно-об'єктивну динамічно нестабільну систему, 
що знаходиться під впливом соціально-економічної дійсності. Розкрито роль компонентів 
моніторингу якості освіти у  формуванні цілісної системи навчально-виховної роботи 
сучасної закладу вищої освіти. На підставі контент-аналізу наукових джерел вказано на 
необхідність розвитку моніторингових досліджень, формування обізнаності, компетент
ності та культури їх організації та проведення.

Ключові слова: моніторинг, якість освіти, освітні виміри, освітній простір.

Modern economic and social relations need to find new ways o f solving the problem of 
objective evaluation o f the quality o f education. One o f the goals o f the European Union in 
education is to improve the quality o f the educational systems o f the member states. In Ukraine, 
there is no rampant system for monitoring the quality o f education. This does not allow a correct
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spoleczenstwa i obywatela panstwa. Poprzez edukacj?, jako najbardziej masow^ instytucj? 
spoleczn^, w plyw aj^  na ksztaltowanie swiadomosci spoleczenstwa, regulowane s  ̂
procesy swiadomego samodoskonalenia obywateli.

Jako zjawisko spoleczno-kulturowe edukacja jest niezb?dn^ cech^ oraz pewn^ 
cech^ ludzkosci, ktora charakteryzuje skutecznosc rozwoju ewolucyjnego. Edukacja 
kieruje zyciem spoleczenstwa, przeksztalcaj^c je z "dzisiejszego spoleczenstwa" w 
"spoleczenstwo dnia jutrzejszego", rozwija krytyczne myslenie, tworzy now^ wizj? sensu 
zycia. Prowadzi to do zmiany jakosci wyksztalcenia uniwersyteckiego w kontekscie 
globalizuj^cych wyzwan wspolczesnosci, zarowno na poziomie regionalnym, jak i 
mi?dzynarodowym.

W tym kontekscie konieczne jest zrozumienie zjawiska jakosci edukacji we 
wspolczesnym dyskursie naukowym oraz odkrycie jego znaczenia metodologicznego 
zarowno dla procesu wiedzy naukowej, jak i dla rozwi^zania sporej liczby praktycznych 
zadan.

Formulowanie celow artykulu (opis zadan). Opieraj^c si? na opracowanie 
literatury naukowej i badania doswiadczen edukacyjnych roznych typow szkol wyzszych, 
ujawnic istot? monitorowania jakosci edukacji uniwersyteckiej.

Prezentacja podstawowego materialu badawczego z pelnym uzasadnieniem 
uzyskanych wynikow naukowych.

Jakosc edukacji obserwuje si? za pomoc^ monitorowania, jakie w dziedzinie 
edukacji rozumie si? jako systematyczne procedury zbioru danych odpowiednio do 
waznych aspektow edukacji na narodowym, regionalnym oraz lokalnym poziomach w celu 
ci^glego sledzenia za jej stanem i prognoz^ rozwoju. Bez wzgl?du na wysokie zuzycie, 
waznosc procedur monitoringowych na dzisiaj nie poddaje si? zadnym w^tpliwosciom. 
Monitorowanie konieczne jest dla otrzymania obiektywnego przekroju stanu ukrainskiego 
systemu edukacji oraz jej miejsca w rankingu swiatowym. Wyniki monitorowania 
w ykorzystj si? dla opracowania oswiatowej polityki panstwa, a otrzymane dane daj^ 
mozliwosc zrealizowac obiektywn^ ocen? stanu systemu edukacji w porownaniu z innymi 
krajami oraz uzgodnic wektor polityki oswiatowej ze swiatowymi tendencjami.

Za pomoc^ monitorowania realizuje si? analiza demograficznego, socjalnego i 
ekonomicznego kontekstu (wzgl?dna ilosc osob, ktore studiuj^; zwi^zek mi?dzy ludzkimi 
srodkami a ekonomicznym wzrostem i tym podobne), srodkow, ktore wkladaj^ si? do 
edukacji (stan bazy materialnej zakladow oswiatowych, zabezpieczenie dydaktyczne), 
procesu oswiatowego (organizacyjne zabezpieczenie i inne) i wynikow, ktore produkuje 
system oswiatowy (ilosc osob, ktorzy wst^pili do wyzszych zakladow naukowych, poziom 
skutecznosci i jakosci ich wiedzy).

Skuteczny rozwoj edukacji ukrainskiej, niew^tpliwie, b?dzie uzalezniony od 
stworzenia i wprowadzenia systemu monitirowania jakosci. Podstaw^ wspolczesnych 
badan monitoringowych w dziedzinie edukacji wyzszej i wychowania s^ dokladne masowe 
pomiary pedagogiczne, zwi^zane z obiektywnym ocenianiem osi^gnanego studentami 
poziomu dobrego wychowania i wiedzy oraz ustaleniem jego odpowiednosci normom 
panstwowym. Dlatego problem organizacji dzialalnosci sluzb monitoringowych i 
przeprowadzenie porownawczych badan monitoringowych w celu uzyskania obiektywnej i 
calkowitej informacji o osi^gni?tym systemem edukacji Ukrainy poziomie jest niezwykle 
wielobarwny i szczegolnie aktualny dla naszego panstwa w okresie radykalnego 
reformowania jak samego systemu edukacji, tak i systemu panstwowego kierownictwa ni^.

Modernizacja edukacji wyzszej postawila przed pedagogiczn^ nauk^ i praktyk^ 
zadania, zwi^zane z ksztaltowaniem kompetentnego specjalisty, dla ktorego
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charakterystycznymi si mobilnosc zawodowa, tworczy i kreatywny stosunek do pracy. 
Wspolczesne ekonomiczne i spoleczne stosunki potrzebuji nowych sposobow rozwiizania 
problemu obiektywnej oceny jakosci edukacji, nadania teorytecznego uzasadnienia 
wskaznikom, kryteriom jakosci i metodom, ktore przy tym stosuji siç. Wszystko to 
spowodowalo nagli koniecznosc rozwoju i udoskonalenia systemu monitorowania jakosci 
edukacji wyzszej. Poniewaz wsrod priorytetowych kierunkow polityki panstwowej 
Ukrainy w stosunku do rozwoju edukacji jest odnowienie jej tresci oraz form organizacji, 
kontroli, monitorowania jakosci edukacyjno-wychowawczego procesu.

Jakosc uslug oswiatowych wyznacza siç przede wszystkim obecnoscii 
pelnowartosciowej i wiarygodnej informacji o organizacji i przeprowadzeniu procesu 
edukacyjnego, mechanizmach zapewnienia jakosci i kontroli. Najbardziej pewnym 
instrumentem otrzymania podobnej informacji jest monitorowanie systemowe, ktore 
przewiduje jednoczesnie i sprawdzenie jakosci dzialalnosci wykladowcy i jakosciowej 
organizacji procesu oswiatowego, glownym wynikiem ktorego wystçpuje kompleksowe 
przygotowanie specjalisty do samorealizacji w spoleczenstwie z pozniejszym 
wytwarzaniem administracyjnych decyzji, adekwatnej analizy sytuacji, ktora ulozyla siç.

W Narodowej strategii rozwoju edukacji w Ukrainie na okres do 2021 roku (2013) 
[7] oraz innymi rzidowymi aktami i dokumentami normatywnymi wyznaczno glowne 
kierunki ksztaltowania polityki panstwowej w dziedzinie oceny jakosci edukacji i 
koniecznosc stworzenie sieci regionalnych centrow monitorowania edukacji. Odpowiednio 
do zadan pierwszoplanowych, ktore powinno rozstrzygn^c panstwo w zakresie edukacji 
wyzszej, weszly te, ktore oglaszaji koniecznosc wprowadzenia nowych administracyjnych 
mechanizmow rozwoju edukacji monitorowania jakosci edukacji, zalozonego na 
naukowym podejsciu do analizy problemow i operowaniu wiarygodni informacji 
statystyczni.

Badania daji mozliwosc rozwiizywac takze i spori ilosc problemow, ktore 
pojawiaji siç w zakresie edukacji, w szczegolnosci:

-  poznawac zwiizek miçdzy skutecznoscii i socjalnymi warunkami zycia studentow i 
wykladowcow, ich moralnymi zasadami i tym podobne;

-  oceniac stopien wplywu na proces edukacyjny panstwowych standardow 
oswiatowych, programow nauczania, metodycznego i technicznego urzidzenia oraz 
innych czynnikow.

Kontrola i ocenianie dzialalnosci dziedziny oswiatowej robii siç priorytetami 
polityki narodowej wielu panstw. Jednak bez wzglçdu na pozytywne poruszania w tym 
zakresie nie wszystkie problemy si rozstrzygniçte. Taka sytuacja jest zwiizana nie tylko z 
problemami finansowania programow badawczych, lecz i z problemami przeszlosci, 
brakiem dokladnych opracowan naukowych w sprawach wyznaczenia jakosci edukacji 
wyzszej, brakiem doskonalosci normatywno-prawnej bazy, ktora reguluje pytania zycia 
dziedziny oswiatowej, problemami charakteru ekonomicznego, konserwatyzmem myslenia 
osobnych kierownikow i tym podobne [10].

Naszym zdaniem nalezy skupic uwagç na optymizacji dzialalnosci wedlug takich 
glownych kierunkow: badania naukowe; innowacyjne opracowania, programy pomiarow 
oswiatowych, konsultacje. Wszystko to realizuje siç w sposob: badania problemow teorii i 
praktyki pomiaru w systemie edukacji, wplywu czynnikow zewnçtrznych na realizacjç 
psychofizycznych mozliwosci studentow; stworzenia nowych i doskonalenia istniejicych 
metodyk oraz technologii pomiaru; przyszle doskonalenie i wykorzystanie programow 
pomiarow oswiatowych.
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Otoz, wprowadzenie monitorowania jakosci bezposrednio jest zwi^zane z ruchem 
ekonomicznie rozwini?tych krajow do wzrostu skutecznosci edukacji w sposob 
polepszenia obowi^zku skladania sprawozdan systemow edukacyjnych w warunkach 
zwi?kszenia kosztow na edukacj?.

Jako kategoria filozoficzna, jakosc wyraza nieodl^czn^ od bytu obiekta jego istotn^ 
okreslonosc, dzi?ki ktorej on jest wlasnie tym, a nie innym obiektem. Jakosc odbija 
wytrwale zwi^zki zlozonych elementow obiekta, charakteryzuje jego specyfik?, ktora daje 
mozliwosc odroznic jeden obiekt od innych [2]. Jakosc edukacji mozna wyznaczyc jako 
caloksztalt wlasciwosci i charakterystyk procesu edukacyjnego, ktore nadaj^ mu 
mozliwosc ksztaltowac taki poziom zawodowej i spolecznej kompetencji, jaki zadowala 
potrzeby, ktore s^ albo ktore b?d^, obywateli, przedsi?biorstw i organizacji, spoleczenstwa 
i panstwa. Przez wspolnot? mi?dzynarodow^ edukacja jakosciowa uwaza si? jako jeden z 
koniecznych warunkow skutecznego rozwoju jakiego b^dz kraju.

Poj?cie jakosci edukacji jest dosc poszerzone, poniewaz obejmuje jakosc nauczania, 
wychowania i rozwoju osobowosci jako wynik dzialalnosci oswiatowej. Niestety, na 
dzisiaj nie ma zrozumialej pedagogicznej interpretacji jakosci edukacji, nie opracowano 
mechanizmy obserwowania realizacji tego zamowienia panstwowego. W poj?ciu “jakosc 
edukacji” nie ma wyraznego okreslenia; przedstawiciele wielu nauk wydzielaj^ w tresci 
tego pytania cechy, specyficzne dla swojej dziedziny wiedzy, ktora komplikuje 
wytwarzanie ogolnych podejsc do jego wyznaczenia i jego istoty, oraz adekwatnych 
kryteriow oceniania. [8]

Cz?sc badaczy podziela zdanie o tym, ze jakosc edukacji mozna tlumaczyc jako 
poziom zadowolenia uczestnikow procesu edukacyjnego, nadanymi przez zaklad naukowy 
uslugami oswiatowymi albo poziom osi^gni?cia postawionych oswiatowych celow i zadan. 
Poj?cia jakosci edukacji zawieraj^ i jakosc przygotowania kadry, i jakosc warunkow 
finansowych, jakosc technologii i jakosc konceptualnego kursu kierowania, czyli wszystko 
to, co wplywa na jakosc “produkcji” uczelni, a “produkcj^” uniwersytetu jest absolwent, 
ktory otrzymuje edukacj? lepszej czy gorszej jakosci [8]. W najszerszym rozumieniu 
termin “jakosc edukacji” rozpatrywuje si? jako jednosc komponentow, ktore nalezy 
wymierzac dla otrzymania uogolnionej oceny i realizowania kierownictwa odpowiednio do 
polepszenia osi^gni?tej jakosci. [6].

Glownym klientem jakosci edukacji oczywiscie, ze jest student i jego rodzice. 
Dlatego wlasnie oni s^ glownym wskaznikiem jakosci nadania uslug oswiatowych w 
okreslonym zakladzie. Z uchwaleniem nowego Prawa Ukrainy “O wyksztatceniu 
wyzszym” studenci i ich rodzice b?d^ miec mozliwosc otrzymywac jeszcze bardziej 
przejrzysty obraz dzialalnosci uniwersytetow, szkol wyzszych, kolegiow i tym podobne. W 
celu implementacji Prawa Ukrainy “O wyksztatceniu wyzszym” przez Panstwow^ 
Uczelni? “Przykarpacki Uniwersytet Narodowy imienia Wasyla Stefanyka” opracowano 
projekt “Model dzialalnosci szkol wyzszych w sprawach zapewnienia jakosci nadania 
uslug edukacyjnych”, priorytetowymi zadaniami ktorego wyznaczono: definicjonowanie 
oraz interpretacja tresci i wspolzaleznosc poj?c “jakosc”, “kultura jakosci”, “jakosc 
nadania uslug edukacynych” uczestnikami procesu oswiatowego; poznanie i uogolnienie 
mi?dzynarodowego, europejskiego i ojczyznianego doswiadczenia ksztaltowania kultury 
jakosci. [11].

System zabezpieczenia przez Uczelni? jakosci dzialalnosci edukacyjnej i jakosci 
wyksztalcenia wyzszego (system wewn?trznego zabezpieczenia jakosci) przewiduje 
realizowanie takich procedur i srodkow, jak wyznaczenie zasad i procedur zabezpieczenia 
jakosci wyksztalcenia wyzszego; realizowanie monitorowania oraz okresowego przegl^du
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programow edukacyjnych; coroczne ocenianie osob, ktore zdobywaj^ wyksztalcenie 
wyzsze, naukowo-pedagogicznych i pedagogicznych pracownikow uczelni wyzszej i 
regularne ogloszenie wynikow takich ocen na oficjalnej stronie internetowej szkoly 
wyzszej, na informacyjnych stoiskach i w jaki b^dz inny sposob; zabezpieczenie wzrostu 
kwalifikacji pedagogicznych, naukowych i naukowo-pedagogicznych pracownikow; 
zabezpieczenie obecnosci koniecznych srodkow dla organizacji procesu edukacyjnego, w 
tym samodzielnej pracy studentow, wedlug kazdego programu oswiatowego; 
zabezpieczenie obecnosci systemow informacyjnych dla efektywnego kierownictwa 
procesem edukacyjnym; gwarantowanie publicznego charakteru informacji o programach 
oswiatowych, poziomach wyksztalcenia wyzszego i kwalifikacjach; zabezpieczenie 
efektywnego systemu zapobiegania i ujawnienia plagiatu akademickiego w pracach 
naukowcow uczelni i osob, ktore otrzymuj^ wyksztalcenie wyzsze; innych procedur i 
srodkow. W celu stworzenia srodowiska, ktore sprzyja nauczaniu i pracy, pragnieniu do 
prawdy, wymianie wiedz^, wprowadzeniu innowacji, intelektualnemu rozwoju studentow i 
pracownikow, wsparciu szczegolnej uniwersyteckiej kultury stosunkow wzajemnych, 
wzmocnieniu obrazu i rzeczowej opinii Uczelni, wspolnot^ uniwersyteck^ opracowano i 
uchwalono Kodeks honorowy. W tym kontekscie jakosc edukacji absolwenta Uczelni 
mozna rozpatrywac jak jego odpowiedniosc (adekwatnosc) uchwalonym w dokumentach 
oswiatowych (doktrynie, standardach panstwowych, programach nauczania i tym podobne) 
socjalnym wymagom i normom.

Ocenianie jakosci edukacji musi realizowac si? w celu:
-  udoskonalenia srodkow pedagogicznych;
-  wyznaczenia skutecznosci nauczania i wychowania studentow;
-  porownania szkol wyzszych, ustalenia rankingu ich popularnosci;
-  wyznaczenia efektywnosci wykorzystania kosztow;
-  planowania i prognozowania rozwoju dziedziny edukacyjnej;
-  ksztaltowania polityki oswiatowej;
-  wyznaczenia prestizu i konkurencyjnosci narodowego systemu edukacji.

Odpowiednio, monitorowanie w systemie edukacji uniwersyteckiej to procedura 
systemowa, ktora nie jest ograniczona tylko f u n k j  kontroli. Niew^tpliwie, zbior 
informacji o stanie obiekta badania i warunki jego funkcjonowania, jego analiza i 
uogolnienie jest koniecznym warunkiem przeprowadzenia monitorowania. Jednak jego cel 
jest o wiele szerszy i gl?bszy. On polega nie tylko w obserwowaniu stanu pewnego obiekta 
dzialalnosci edukacyjnej, a szybciej jest skierowany na wyjasnienie czynnikow, ktore s  ̂
potrzebne dla jego rozwoju, zmiany sytuacji i tym podobne. A to nalezy do zakresu 
oceniania, ktore odgrywa produktywn^ rol? w okresleniu jego przyszlych zmian i rozwoju. 
To znaczy zasadnicza cz?sc monitorowania to opracowanie stanu funkcjonowania 
pewnego obiekta badania (w naszym przypadku -  Uczelni) nie jest celem samym w sobie, 
lecz robi si? tylko przeslank^ wyboru strategii zmian, koniecznych dla jej rozwoju, i 
poszukiwania sposobow jej realizacji.

Wnioski z badan przedstawionych w artykule oraz perspektywy dalszych 
badan naukowych w tym kierunku.

Problema monitorowania jakosci edukacji wyznaczona jako jeden z glownych w 
czolowych krajach swiata. Przeciez jakosc edukacji, jakosc zycia we wszystkiej jego 
wielobarwnosci jest wartosci^, do ktorej czlowiek ci^gnie jak do najwyzszego celu 
spolecznego. Waznosc uczestnictwa Ukrainy w roznorodnych mi?dzynarodowych 
badaniach monitoringowych tlumaczy si? in te g ra j naszego panstwa do swiatowych i 
europejskich przestrzeni oswiatowych oraz procesami modernizacji edukacji i systemu
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panstw ow ego kierow nictw a п ц . M onitorowanie w  system ach socjalno-pedagogicznych, 
ktore przestawia szkol? w yzsz^, to system  informacyjny, ktory stale zm ienia si? dzi?ki 
ci^glosci obserwacji pew nego obiekta za w yznaczonym i parametrami, czynnikam i i 
kryteriami odpow iednio do prognozowania jeg o  przyszlego rozw oju.[4, c. 33].
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