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ШЛЯХИ ВИРІШЕННЯ ПРОТИРІЧЧЯ
МІЖ ПЛАНУВАННЯМ РОЗВИТКУ ОЗБРОЄННЯ

ТА ВІЙСЬКОВОЇ ТЕХНІКИ
Й РЕАЛІЗАЦІЇ ОБОРОННОГО ЗАМОВЛЕННЯ

Запропоновано на розгляд шляхи вирішення протиріччя між детермінованим підходом до планування
розвитку озброєння та військової техніки й зростаючою невизначеністю процесів фінансово-економіч-
ного, науково-технічного та виробничо-технологічного забезпечення реалізації оборонного замовлення
в нових економічних умовах.

Предложены для рассмотрения пути решения противоречия между детерминированным подходом к
планированию развития вооружений и военной техники и ростом неопределенности процессов фина-
нсово-экономического, научно-технического и производственно-технологического обеспечения реализа-
ции оборонного заказа в новых экономических условиях.

На сучасному етапі існує ряд воєнно-техніч-
них аспектів, що впливають на рівень воєнної
безпеки держави [1]. Насамперед це:

• тривалий процес реформування Зброй-
них Сил України й оборонно-промислового
комплексу (ОПК); 

• недостатнє фінансування національної
оборони;

• недосконалість нормативно-правової бази;
• незадовільний стан існуючого озброєння

та військової техніки (ОВТ) та критично
низький рівень забезпеченості військ (сил)
сучасним ОВТ;

• повільність здійснення та недостатнє фі-
нансове забезпечення програм реформування
воєнної організації та ОПК України;

• зростаюче технологічне випередження
ряду провідних держав і нарощування їхніх
можливостей із створення ОВТ нового поко-
ління;

• небезпечне зниження рівня забезпечено-
сті Збройних Сил України військовою та спе-
ціальною технікою, що загрожує зниженням
їхньої боєздатності;

• накопичення великої кількості застарілої
техніки й непотрібних для Збройних Сил
ОВТ, боєприпасів та вибухових речовин.

Зазначене можливо розглядати, як ство-
рення загрози національній безпеці та оборо-
ноздатності України.

Матеріальним підгрунтям обороноздатно-
сті держави є система озброєння, розвиток
якої здійснюється згідно відповідності з се-
редньостроковими та короткостроковими пла-
нами розвитку ОВТ – державними програма-
ми розвитку (ДПР) ОВТ та державним обо-
ронним замовленням (ДОЗ). Розробка планів
відбувається в ході проведення спеціальних
досліджень, в основі яких лежать принципи
програмно-цільового планування та методи
воєнно-економічного аналізу. Ефективність
функціонування системи озброєння визнача-
ється рівнем реалізації планів розвитку ОВТ.

Не зважаючи на достатньо високий рівень
методичної бази обгрунтування планів розвит-
ку ОВТ, практично їхня реалізація зали-
шається на дуже низькому рівні. Це обумов-
лено наступними причинами:
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• усі програми, хоча й розробляються у
вигляді декількох варіантів, але затверджу-
ються (реалізуються) фактично в одному ва-
ріанті: асигнування, які прогнозовано урядо-
вими органами, що відповідають за економіч-
ний розвиток країни;

• реальні обсяги фінансування ДОЗ значно
відрізняються не лише від показників ДПР,
але й від планових показників самого ДОЗ
(рис. 1), що призводить до зриву термінів ви-
конання робіт, зниженню рівня бойової ефек-
тивності зразків ОВТ, що розробляються, під-
вищенню вартості ОВТ та іншим негативним
явищам;

• завдання оцінки виконання програм роз-
витку ОВТ покладається в основному на орга-
нізації промисловості, завдяки чому ітерацій-
ний процес їхнього обгрунтування та форму-
вання практично не було ув’язано з проведен-
ням оцінки їхньої реалізуємості. Цей стан по-
глиблювався штучним відривом підприємств
ОПК від інформації про вміст планів;

• заходи зі забезпечення реалізації ДПР та
ДОЗ носять фрагментарний характер та їх
направлено або на виділення додаткових ре-
сурсів для підприємств ОПК, або на коригу-
вання самих планів.

Механізм реалізації ДПР та ДОЗ є систе-
мою контрактних відносин. Проте реальну
практику їхнього впровадження ускладнено
рядом проблем, які суттєво впливають на реа-
лізацію запланованих заходів, основними з
яких є [2]:

• відсутність розвиненого конкурентного
середовища в ОПК, внаслідок чого замовник
ОВТ далеко не завжди має можливість прово-
дити роботи паралельно. Виконавець визнача-

ється Міністерством економічного розвитку й
торгівлі України шляхом включення його до
реєстру виробників продукції, робіт і послуг
оборонного призначення, закупівля яких ста-
новить державну таємницю;

• відсутність спеціального методичного за-
безпечення прогнозування контрактної ціни з
урахуванням реального стану справ виконавця;

• відсутність планування витрат на аналіз
та упередження можливих зривів робіт.

Процеси формування та реалізації цих
планів підпадають під дію об’єктивно існую-
чих невизначеностей. У цей час виникло про-
тиріччя між детермінованим підходом до пла-
нування розвитку ОВТ та зростаючою неви-
значеністю процесів фінансово-економічного,
науково-технічного та виробничо-технологіч-
ного забезпечення реалізації оборонного за-
мовлення в нових економічних умовах.

Вирішення вищевказаного протиріччя по-
требує розгляд процесу формування та реа-
лізації ДПР та ДОЗ, як стохастичного та ви-
соко ризикованого. Так, аналіз результату ви-
конання запланованих заходів середньостро-
кової програми розвитку ОВТ з 2005 по 2009
рік показав (рис. 2), що з усіх ДКР, які вико-
нувались відповідно до ДОЗ у цей період ча-
су, тільки 34 % ДКР завершились прийняттям
на озброєння зразків ОВТ, 31 % ДКР про-
довжували виконуватися відповідно контрак-
там і саме 35 % ДКР, що виконувались згідно
ДОЗ, мали зовсім негативний результат
(19 % робіт припинено, 7 % – призупинено
в зв’язку з відсутністю фінансування, а решта
9 % робіт не закінчились прийняттям на оз-
броєння зразка ОВТ).

Це обумовило необхідність вирішення ком-
плексної наукової розробки методології забез-
печення реалізації планів, проблеми, яку ос-
новано на управлінні ризиками, що вини-
кають в процесі формування та виконання
цих планів.

Зазначене вище дозволяє зробити висновок
про необхідність доповнення існуючих напра-
цювань в області програмно-цільового плану-
вання рядом нових концепцій та методів оцін-
ки й управління ризиками, організаційно-тех-

Рис. 1. Фактичний відсоток фінансування заходів ДПР
з 2005 по 2009 роки від запланованого: 1 – проведення
ДКР; 2 – закупівля ОВТ; 3 – разом
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нічних механізмів підвищення рівня реалізує-
мості планів розвитку ОВТ та пропозицій з
удосконалення системи замовлень, підходів
до створення єдиного інформаційного конту-
ру в системі замовлень ОВТ [3].

Є декілька пропозицій щодо впливу на рі-
вень воєнної безпеки України.

1. Концепція забезпечення реалізації пла-
нів в умовах невизначеності. Вона повинна
будуватися на базі загальних принципів, кри-
теріїв та показників і визначати склад та по-
рядок використання розробленої науково-ме-
тодичної бази. При цьому забезпечення реа-
лізації планів потребує представлення у ви-
гляді двох взаємопов’язаних процесів: аналі-
зу можливих видів ризику з оцінкою їхнього
рівня та безпосереднього управління ризиком.

Військову складову такого забезпечення
буде створено заходами з мінімізації наслідків
розвитку несприятливих подій, що призво-
дять до зниження ефективності завдань, які
вирішуються системою озброєння. Економіч-
ну складову буде спрямовано на максимальне
уникнення безпідставного витрачання коштів
у випадку, коли настане несприятлива подія.

Очікується, що теоретичні положення кон-
цепції забезпечать реалізацію ДПР та ДОЗ,
зв’яжуть принципи програмно-цільового пла-
нування й методи воєнно-економічного аналі-
зу з методами оцінки та управління ризиками
фінансово-економічного, науково-технічного
та виробничо-технологічного характеру, за-
чеплять увесь процес формування й виконан-
ня планів.

В концепції доцільно обгрунтувати ряд но-
вих принципів, що доповнять принципи прог-
рамно-цільового планування розвитку ОВТ.
На погляд авторів, цими принципами повинні
бути:

• комплексне використання заходів еконо-
мічного, організаційного, нормативно-право-
вого та методичного характеру за оцінки та
управління ризиками за яких формуватиметь-
ся відношення, як до діяльності, що направ-
лено на удосконалення процесів формування
середньострокових та короткострокових пла-
нів, розвитку ОПК та контрактно-конкурсно-

го механізму розміщення оборонного замов-
лення (включаючи механізм ціноутворення);

• «допустимий ризик», який означає, що у
разі визначення перспектив розвитку ОВТ
прийняття ризикованих планів не повинно
приводити до зниження національної безпеки
країни та невиправданого витрачання бюд-
жетних коштів. Компроміс можливий лише до
певної межі, яку можна назвати «допусти-
мою»;

• багатоваріантне (адаптивне) управління
короткостроковим планом, реалізація якого
дозволяє у разі настання (або у разі прогно-
зування настання) несприятливої події за-
безпечити перехід від одного короткостроко-
вого плану до другого без втрати системності
рішень, зі збереженням збалансованості еле-
ментів системи озброєння протягом усього
програмного періоду;

• мінімальний ризик виконання проекту,
який використовується для рішення проблеми
відбору проектів у план в умовах ризику, що
виступає в якості додаткового критерію та ви-
значається на основі розроблених показни-
ків – вірогідності зриву проекту та мате-
матичного очікування безрезультатно витра-
чених фінансових коштів.

2. Комплекс методів оцінки ризику ство-
рення зразків ОВТ та реалізації варіантів
планів розвитку ОВТ. До нього доцільно
включити:

• прогнозування вартості проекту;
• оцінку ступеня надійності підприємств,

які залучаються до виконання проекту;
• оцінку ризику в разі обмеженого обсягу

вихідних даних.
Впровадження зазначених методів дозво-

лить аналітично отримувати значення величи-

Рис. 2. Фактичний відсоток виконання заходів ДПР з
2005 по 2009 роки від запланованого: 1 – ДКР за-
вершились прийняттям на озброєння зразків ОВТ; 2 –
ДКР продовжували виконуватися відповідно контрак-
там; 3 – ДКР, що мали зовсім негативний результат
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ни збитку від впливу ризику в економічних
та ефективних показниках. У якості економіч-
ного показника збитку доцільно розглядати
обсяг коштів, які може бути витрачено безре-
зультатно шляхом зриву робіт плану вна-
слідок наявності невизначеностей фінансово-
економічного, науково-технічного та виробни-
чо-технологічного характеру. Такий показник
та відповідні методи його розрахунку можли-
во використовувати на мікрорівні (на рівні
конкретних робіт плану). В якості ефектив-
ного показника збитку розглядається ступінь
недовиконання завдань, які вирішуються сис-
темою озброєння, внаслідок тих самих при-
чин. Його доцільно використовувати на мак-
рорівні (у разі обгрунтування плану в ці-
лому).

Крім того, треба врахувати ще:
• прогнозування вартості проекту, що ба-

зуватиметься на принципах системності, бага-
товаріантності, ієрархічності та декомпозиції
і який матиме властивості адаптивності до
обсягу існуючих вихідних даних та рівня про-
робки перспективних зразків ОВТ за рахунок
комплексування різних способів оцінки варто-
сті проекту в цілому, чи його складових етапів
робіт;

• оцінку ступеня надійності підприємств,
які залучаються до виконання проекту, що
дозволить отримати з обмеженої вибірки ви-
хідних даних про підприємства значення віро-
гідності виконання ними оборонного замов-
лення. В його основі лежатиме комплексне
застосування модифікованої методики аудиту
та експертних оцінок фінансово-господарської
та науково-виробничої діяльності підпри-
ємств;

• оцінку ризику в разі обмеженого обсягу
вихідних даних, який враховуватиме вагу
кожного з його факторів, ступінь їхнього
впливу на різні види ризику та величину
можливого збитку. Основна відмінність мето-
ду очікується в особливості обліку ступеня
компетентності експертів, яка буде здійснюва-
тись на основі як найбільших, так і наймен-
ших оцінок об’єктів (ризиків), виставлених
експертами в даній експертизі, якщо вони

співпали з відповідною узагальненою оцін-
кою.

3. Комплекс методів управління ризиком.
До нього доцільно включити:

• відбір проекту для включення його до
складу плану, який дозволить мінімізувати
ризик під час формування плану в цілому на
основі конкурентного проектування на почат-
кових етапах виконання проекту чи посиленої
науково-технічної проробки декількох варіан-
тів його виконання. В якості критерію відбору
найбільш перспективного проекту (варіанту
виконання проекту) з числа тих, що розгля-
даються, можливо використовувати мінімаль-
не значення вірогідності зриву виконання
проекту (якщо замовнику необхідно забез-
печити успішне виконання проекту будь-якою
ціною, не рахуючись зі затратами фінансових
ресурсів) чи максимальне значення коефіцієн-
ту переваги проекту (якщо замовнику необ-
хідно забезпечити оптимальні витрати фінан-
сових ресурсів, тобто найбільш розумний ба-
ланс між вірогідністю досягнення потрібних
(заданих) результатів проектування в обсязі
фінансових ресурсів, необхідних для сплати
за проект);

• формування спеціального фінансового
фонду, що дозволить проводити оцінку пла-
нових резервів як на етапі короткострокового
планування в рамках ДОЗ, так і при більш
довгострокових періодах планування в рам-
ках ДПР. За цим можливо запропонувати для
підвищення ефективності виконання плану та
скорочення обсягу коштів, що відволікаються
від процесу створення зразків ОВТ, викорис-
товувати страхування найбільш ризикованих
робіт. Крім того, можливо провести дослід-
ження питань сутності, ролі, загальних та спе-
цифічних рис резервного й страхового фондів
ДПР і ДОЗ, у ході яких очікується розроб-
лення методичного підходу до визначення ра-
ціонального поєднання розмірів резерву та
страхових внесків;

• багатоваріантне (адаптивне) управління
планом, яке полягатиме в тому, що напраць-
овані на етапі формування середньостроково-
го плану варіанти розвитку системи озброєння
після затвердження програмного варіанту бу-
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дуть доповнюватися варіантами можливих
відхилень від програмної траєкторії із ураху-
ванням використання розрахованих резервно-
го та страхового фондів, утворюючи тим са-
мим поле можливих варіантів розвитку систе-
ми озброєння, яке слугуватиме підгрунтям
для прийняття рішень у разі формування
ДОЗ на черговий фінансовий рік. Очікується,
що цей метод дозволить здійснювати форму-
вання рішень з управління у вигляді послі-
довного проведення етапів синтезу багатьох
варіантів розвитку подій, аналізу наслідків
розвитку подій, синтезу множини рішень не-
допущення чи зниження негативних наслідків
розвитку подій.

4. Комплекс організаційно-економічних
механізмів. Його розробка має на меті підви-
щення рівня реалізуємості ДПР та ДОЗ про-
тягом усього планового періоду. Це насампе-
ред реструктуризація ОПК, формування «яд-
ра» ОПК, оптимізація процесу розміщення
ДОЗ й удосконалення організаційної структу-
ри системи замовлень ОВТ.

Їхньою відмінною особливістю буде напра-
вленість на підвищення ефективності вико-
нання ДПР та ДОЗ за рахунок жорсткості
прив’язки складових елементів до параметрів
та показників планів.

У цілях підвищення обгрунтованості рі-
шень із формування організаційно-економіч-
них механізмів доцільно розробити комплекс
методик, який включатиме методику:

• визначення складу «ядра» ОПК за кри-
терієм максимуму показника надійності під-
приємств, базування якого доцільно забезпе-
чити методом цільночисленого лінійного про-
грамування та методом «мінімального по-
криття»;

• формування інтегрованих структур, в ос-
нову чого може бути покладено принцип кон-
структивно-технологічної близькості зразків
ОВТ, що створюються;

• прогнозування контрактних цін на про-
дукцію оборонного призначення, що може бу-
ти побудовано на визначенні повних витрат
замовника на створення зразка ОВТ та вра-
ховуватиме ризик замовника в отриманні ре-
зультатів ДКР, які задано;

• оцінку ефективності системи замовлень
ОВТ, яку можливо засновувати методом екс-
пертних оцінок та лексикографічним методом
оптимізації.

Очікується, що методики, які пропонують-
ся, дозволять розробити практичні рекоменда-
ції щодо мінімізації складу виконавців обо-
ронного замовлення в інтересах підвищення
ступеня реалізації планів.

5. Удосконалення системи замовлень ОВТ.
Вважається за доцільне розробити пропозиції
щодо удосконалення контрактної системи за-
мовлень ОВТ у напрямку створення:

• директоратів комплексних цільових про-
грам;

• системи Центрів експертизи цін на науко-
во-технічну продукцію оборонного призначен-
ня;

• спеціального підрозділу для управління
ризиком у системі замовлень ОВТ.

6. Створення єдиного інформаційного кон-
туру в системі замовлень ОВТ. Це дозволить
відповідним підрозділам своєчасно готувати
управлінські рішення. Основу програмного
сегменту інформаційного забезпечення мо-
жуть скласти програмні комплекси, що дозво-
лять:

• оцінювати вартість та тривалість створен-
ня основних зразків ОВТ;

• здійснювати оцінку фінансово-господар-
ської діяльності оборонних підприємств, що
приймають участь в реалізації ДПР та ДОЗ
на предмет їхньої стійкості та надійності;

• формувати раціональну структуру коопе-
рації підприємств ОПК, у тому числі в рам-
ках корпоративних об’єднань, в інтересах за-
безпечення високого рівня виконання про-
грамних документів.

Слід підкреслити, що розуміння необхід-
ності чіткої економічної політики у відношен-
ні до ОПК є у більшості представників вищої
влади та крупного бізнесу. Сьогодні вистачає
перманентно розроблених нових концепцій,
доктрин, стратегій розвитку. В разі цього оче-
видна їхня різноманітність та слаба ефек-
тивність.

Спад наукоємних виробництв в інтересах
створення ОВТ нових поколінь дасть найкра-
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щі умови для становлення потужних оборон-
них корпорацій та холдингів, забезпечить їм
конкурентну позицію з відбудовування відно-
син довгострокового рівноправного співробіт-
ництва з аналогічними структурами інших
країн, передусім західноєвропейських.

Незважаючи на помилки, які було допуще-
но в ході адаптації ОПК до ринкових та но-
вих геополітичних умов, науково-виробничий
та кадровий потенціал оборонних галузей в
цілому збережений. Україна поступово від-
новлює свої позиції на світових ринках оз-
броєння. Оборонна промисловість досі зали-
шається лідером вітчизняної економіки. Її ви-
сокотехнологічна продукція з високим ступе-
нем добавленої вартості досі конкурентоздат-
на на світових ринках. Сфера воєнно-техно-
логічного співробітництва дозволяє зберегти
ядро української оборонно-промислової бази.

Головне, що сьогодні гостро потребує
ОПК, – це ефективна система державного
управління та адресна підтримка, яка вклю-

чає державні інвестиції та податкові префе-
ренції.

Зараз, як ніколи за час перетворень, потрібно
прийняти дієві заходи з укріплення ядра обо-
ронної промисловості, перетворенню його в за-
гальнопромислову базу розвитку всієї економіки
країни. За цим особливу увагу необхідно при-
діляти сфері військових ДКР, не забуваючи
також про те, що у разі довготривалого згор-
тання серійних виробництв або різкого скоро-
чення їхніх обсягів втрачаються технології,
персонал, його досвід та навички. 
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