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ІДЕНТИФІКАЦІЯ ОБ’ЄКТІВ ПРАВА ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ 
ВЛАСНОСТІ

Проведено дослідження проблем ідентифікації об’єктів права інтелектуальної власності за  їхнього бухгал-
терського обліку.

Проведено исследование проблем идентификации объектов права 
интеллектуальной собственности при их  бухгалтерском учете.

Інтелектуальна власність (ІВ) уже давно віді-
грає значну роль у господарській діяльності під-
приємств економічно розвинених країн. Постійно 
зростає інтерес і попит до використання об’єктів 
права інтелектуальної власності (ОПІВ) також і 
з боку підприємців в Україні. Права на ОПІВ усе 
частіше стають товаром. 

Практика господарювання все наполегливіше 
потребує врахування вартості інтелектуального 
продукту в економічній діяльності. Без впрова-
дження інновацій, без ефективного використан-
ня ОПІВ напрочуд важко досягти успіху в біз-
несі, «завоювати», як кажуть, «своє місце під 
сонцем». 

Нематеріальні активи (НМА) – принципово 
новий об’єкт фінансового обліку для України, що 
узагальнює особливі види капіталу підприємства, 
а також характеризує його економічний потенціал і 
фінансову стабільність. 

Унікальні за своєю природою фактори немате-
ріального характеру за сьогоднішніх умов є голо-
вним чинником у визначенні ринкової вартості та 
формуванні високого рівня конкурентоспромож-
ності підприємства.

Це розуміє дедалі більше підприємців, про що 
свідчить постійне зростання надходження заявок 
на ОПІВ до Укрпатенту.

Незважаючи на велику кількість публікацій у 
різноманітних засобах інформації, в яких розгля-
дається та висвітлюється тема комерціалізації за-
значених об’єктів, наявні проблеми з цього питан-
ня все ще дуже актуальні.

Це, зокрема, підтверджує й Галина Уманців: 
«В умовах постіндустріальної економіки, що ба-
зується на використанні інтелектуального капіта-
лу, питання сутності, оцінки та визнання в обліку 
невідчутних активів є актуальним. Незважаючи на 
всебічне підвищення ролі інтелектуальної влас-
ності, до цього часу по-справжньому невирішене 
питання оцінки та обліку її об’єктів у цілісному 
майновому комплексі господарюючих суб’єктів», 
як зазначено в роботі [1].

Проблема полягає в тому, що більшість інте-
лектуальних активів не ідентифікуються, а тому не 
відображаються в обліку. Адже саме після іденти-
фікації будь-яких активів, у тому числі й нематері-
альних, розпочинається їхня оцінка та подальший 
бухгалтерський облік. Від того, наскільки правиль-
но буде ідентифіковано об’єкт, залежить і його вар-
тість, й облік на відповідних регістрах, а також на-
явність чи відсутність права на амортизацію. Саме 
тому, на наш погляд, ідентифікація ОПІВ складає 
базис, основу бухгалтерського обліку НМА. Ана-
ліз публікацій показує, що в багатьох авторів від-
сутнє правильне розуміння самої суті НМА, що 
призводить до їхньої неправильної ідентифікації 
та, відповідно, подальших помилок у бухгалтер-
ському обліку.

Для того, щоб чітко розібратися в цьому питан-
ні, необхідно починати з огляду законодавства, що 
регулює бухгалтерський облік НМА. 

До цих пір у законодавстві України існує ба-
гато невирішених проблем із цього питання, що 
підтвердили й парламентські слухання на тему: 
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«Захист прав інтелектуальної власності в Україні: 
проблеми законодавчого забезпечення та правозас-
тосування», які відбулися 27 червня 2007 р. Зокре-
ма, в постанові Верховної Ради, яку прийнято, від-
мічається: «Не врегульовано належним чином пи-
тання ...оцінки та взяття на бухгалтерський облік 
об’єктів інтелектуальної власності, нематеріаль-
них активів. Законодавством належним чином не 
врегульовано питання вартісної оцінки майнових 
прав інтелектуальної власності, їх відображення у 
бухгалтерському обліку» згідно роботи [2].

Саме головне, на наш погляд, полягає в тому, 
що на сьогодні відсутнє однозначне визначення 
поняття терміну «нематеріальні активи» в бухгал-
терському й податковому обліках. 

Відповідно до п. 14.1.120 Податкового кодексу 
України «Нематеріальні активи – об’єкти інтелек-
туальної, в тому числі промислової власності, а 
також інші аналогічні права», як зазначено в ро-
боті [3].

Положення (стандарт) бухгалтерського обліку 
8 «Нематеріальні активи» визначає, що: «Немате-
ріальний актив – це немонетарний актив, який не 
має матеріальної форми, може бути ідентифікова-
ний та утримується підприємством з метою ви-
користання протягом періоду більше одного року 
(або одного операційного циклу, якщо він переви-
щує один рік) для виробництва, торгівлі, в адміні-
стративних цілях чи надання в оренду іншим осо-
бам» згідно роботи [4].

Положенням із бухгалтерського обліку необо-
ротних активів бюджетних установ визначається 
те, що: «нематеріальний актив – актив, який не має 
матеріальної форми та може бути ідентифікова-
ний», як зазначено в роботі [19].

Крім того, що у всіх визначеннях, які наведено, 
відсутнє однозначне тлумачення поняття, як немає 
й чіткого визначення самої суті НМА – що це саме 
право (матеріальне) на використання об’єктів, у 
тому числі об’єктів права ІВ, а не самі об’єкти.

Доцільно було б у всіх законодавчих і норма-
тивно-правових актах давати одне однозначне ви-
значення. Зокрема, як варіант, ми пропонуємо до 
розгляду законодавців своє визначення, яке, на 
наш погляд, повністю розкриває саму сутність 
НМА: «Нематеріальні активи – це немонетарні ак-
тиви, які не мають матеріальної форми, суть яких 
полягає в праві власності на об’єкти інтелектуаль-
ної власності, а також інші аналогічні права, які 
визнано в порядку, встановленому відповідним 

законодавством, об’єктом права власності особи, 
можуть бути ідентифіковані (ототожнені) та утри-
муються підприємством із метою використання 
протягом періоду більше одного року (або одного 
операційного циклу, якщо він перевищує один рік) 
для виробництва, торгівлі, в адміністративних ці-
лях чи надання в оренду іншим особам».

Необхідність чіткого визначення поняття НМА 
стає очевидним, коли знайомишся з публікаціями 
деяких авторів на цю тему. Так, наприклад, Г. Крас-
ноступ, аналізуючи дослідження Кембел Р. Макко-
нел та Стенлі Л. Брю стосовно ресурсів, приходить 
до висновку, що «до нематеріальних активів на-
лежать тільки об’єкти інтелектуальної власності» 
згідно роботи [5].

Проте з наведених визначень НМА можна ви-
ділити наступні його ознаки, які допомагають пра-
вильно його ідентифікувати:

- немонетарний актив;
- не має матеріальної форми.
Для подальшого розгляду слід визначитися, що 

саме є активами. Активи – це ресурси, які контр-
олює підприємство в результаті минулих подій, ви-
користання яких, як очікується, призведе до отри-
мання майбутніх економічних вигід, як зазначено 
в роботі [6].

Відповідно до п. 4 П(с)БО 19, немонетарними 
активами визначаються всі активи, окрім грошових 
коштів, їхніх еквівалентів та дебіторської заборгова-
ності в фіксованій (чи визначеній) сумі грошей згід-
но роботи [7], зокрема матеріальні активи, до яких 
належить рухоме й нерухоме майно (основні засоби 
та запаси), а також із НМА, в основному прав. 

Матеріальні активи складаються з фізичної 
речовини, яку можна побачити. До матеріальної 
речовини можна навіть доторкнутися й відчути 
тепло або холод. Навпаки, нематеріальні об’єкти 
походять від юридичних прав або прав, що виті-
кають із контракту, й тому вони не мають фізичної 
субстанції. НМА невловимі та безтілесі, до них не 
можна доторкнутися, потримати в руках, помаца-
ти, як зазначено в роботі [8]. 

 Відмінні ознаки НМА дуже добре сформульо-
вано у книзі Цибульова П.М. «Основи інтелекту-
альної власності» [9]:

- відсутність матеріальної основи і при цьому 
володіння такою коштовною якістю, як здатність 
давати доход власнику, виходячи з довгострокових 
прав і переваг, що вони приносять йому так довго, 
як це можливо;
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- відсутність наміру продажу нематеріальних 
активів у нормальних умовах діяльності підпри-
ємства;

- тривалість експлуатації, що дозволяє врахо-
вувати їх у складі довгострокових інвестицій як 
оборотні активи й через обраний варіант облікової 
політики встановлювати більш розумний термін 
погашення їхньої первісної вартості за загальною 
невизначеністю термінів функціонування (гудвіл, 
товарні знаки тощо);

- відсутність відходів;
- багатоцільовий  характер  експлуатації,   що 

дозволяє використовувати об’єкт на різних ділян-
ках діяльності підприємства;

- підвищений ступінь ризику в прагненні отри-
мати прибуток від застосування подібних активів.

 На думку В. Астахова згідно роботи [10], до 
відмінних ознак НМА належить також і така, як 
неможливість виділення зі загальної маси май-
на підприємства або відособлен ня в самостійний 
вид майна внаслідок його нематеріальної основи. 
З цим абсолютно неможливо погодитись, оскільки 
таке твердження суперечить вимозі щодо можли-
вості ідентифікації нематеріального активу та його 
комерціалізації (впровадження у виробництво, 
торгівлю, надання в оренду).

Відмічено особливості, які характеризують 
НМА (об’єкт обліку), як узагальнене поняття ре-
зультатів творчої діяльності й засобів індивідуа-
лізації юри дичної особи, що не володіє фізичною 
основою й реалізується в формі прав, які прино-
сять їхньому власнику прибуток, розмір якого за-
лежить від обсягу цих прав. 

Це чітко визначено Планом рахунків бухгал-
терського обліку активів, капіталу, зобов’язань і 
господарських операцій підприємств та організа-
цій згідно роботи [11], де зазначено, що рахунок 12 
«Нематеріальні активи» має такі субрахунки:

121. «Права користування природними ресур-
сами»;
122. «Права користування майном»;
123. «Права на комерційні позначення»;
124. «Права на об’єкти промислової власності»;
125. «Авторське право та суміжні з ним права»;
127. «Інші нематеріальні активи». 
Таким чином, зміст поняття «нематеріальні ак-

тиви» слід визначити як довго строкові права або 
переваги, які набуває власник прав, відображено 
в балансі суб’єкта господарювання як витрати на 
їхнє придбання й доведення до стану, при датного 

для використання за своїм призначенням із метою 
отримання прибутку. 

З метою того, аби конкретний НМА, насправді, 
було визнано таким (із точки зору бухгалтерського 
та податкового обліків для конкретного підприєм-
ства), в останнього має бути відповідне підтвер-
дження такого права (наприклад, патент, свідоцтво 
або документ, який підтверджує право його влас-
ника на використання (експлуатацію) цього нема-
теріального активу). Якщо такого документа не-
має, то й визнати той чи інший актив, навіть якщо 
він не має матеріальної форми, саме НМА достат-
ніх законних підстав немає.  

Якщо з бухгалтерським обліком НМА за таки-
ми групами, як «Права користування природними 
ресурсами», «Права користування майном» питань 
майже не виникає, то щодо до таких груп, як «Пра-
ва на комерційні позначення», «Права на об’єкти 
промислової власності» та «Авторське право й су-
міжні з ним права», які включають саме ОПІВ, по-
стає багато питань і виникає чимало непорозумінь. 
Подальший розгляд буде стосуватися, в основному, 
саме ідентифікації об’єктів, які зазначено.

За введенням кожного ОПІВ в господарський 
оборот, на підприємстві необхідно розглядати до-
кументи, які підтверджують його ідентифікацію. 

Зі здійсненням обліку на підставі положень (стан-
дартів) бухгалтерського обліку почав використовува-
тись термін «ідентифіковані активи та зобов’язання». 
Даний термін, за Положенням (стандартом) бух-
галтерського обліку 19 «Об’єднання підприємств» 
згідно роботи [7], означає активи, які придбано, та 
зобов’язання, які на дату придбання відповідають 
критеріям визнання статей балансу за Положенням 
(стандартом) бухгалтерського обліку 2 «Баланс» 
(далі – П(с)БО 2). За ст. 10 П(с)БО 2 актив відобража-
ється в Балансі за умови, що оцінку його може бути 
достовірно визначено та очікується отримання в май-
бутньому економічних вигід, які пов’язано з цим ви-
користанням, як зазначено в роботі [12]. 

Як бачимо, повної інформації із даних визна-
чень стосовно ідентифікації НМА взяти неможли-
во. Це призводить до того, що багато авторів, не 
розуміючи суті ідентифікації, вважають, що «іден-
тифікованими нематеріальними активами назива-
ють такі нематеріальні активи, що можуть бути 
придбані чи продані окремо від інших активів під-
приємства» згідно роботи [8], або «нематеріальний 
актив, який може бути відокремлений від підпри-
ємства» згідно роботи [13]. Але це ж лише частина 
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ідентифікації, яка не дає повної картини стосовно 
об’єкта ідентифікації. Залишаючись на таких по-
зиціях, можливо наробити чимало помилок у бух-
галтерському обліку об’єктів права ІВ як НМА, які 
буде показано нижче.

Більш близькою до суті ідентифікації є позиція 
В. Пантелєєва: «Ідентифікація (лат. identifi care – 
ототожнювати) означає встановлення відповіднос-
ті реального об’єкта, товару наданій на нього доку-
ментації, його назві для запобігання заміни одного 
об’єкта іншим», як зазначено в роботі [14].

Для того, щоб розібратися, що ж таке іденти-
фікація, звернемось до енциклопедій. Так, в Укра-
їнській Радянській Енциклопедії наведено таке 
визначення: «Ідентифікація (ототожнювати) – ото-
тожнювання предметів і людей за їхніми характер-
ними ознаками» згідно роботи [15].

«Большая Советская Энциклопедия» дає ще 
більш повне визначення: «Идентификация (уста-
навливаю тождество, отождествляю) – установ-
ление тождества того или иного объекта на осно-
вании определенных признаков, являющихся 
отличительными для данного объекта. Посред-
ством идентификации может быть точно установ-
лен индивидуально-определенный предмет или же 
тождество этого предмета как части более сложно-
го целого» згідно роботи [16].

Ідентифікація об’єктів права ІВ розглядається в 
Національному стандарті № 4 «Оцінка майнових 
прав інтелектуальної власності», в якому зазна-
чено: «Під час обстеження об’єкта права інтелек-
туальної власності, яке проводиться з метою його 
ідентифікації, з’ясовується наявність матеріаль-
ного носія об’єкта та документів, що засвідчують 
майнові права інтелектуальної власності і факт ви-
дачі дозволу на використання об’єкта права інте-
лектуальної власності» згідно роботи[17].

Таким чином, для випадку бухгалтерського об-
ліку об’єкта права ІВ у складі нематеріальних ак-
тивів ідентифікація об’єкта означає встановлення 
наявності та чинності документів, які засвідчують 
правомірне набуття права авторства, права влас-
ності, а також інших документів, які є підставою 
для оприбуткування об’єкта НМА.

Аналогічна позиція й у В. Пантелєєва: «іден-
тифікація є обов’язковою умовою для обліку не-
матеріального активу. Поряд з визнанням даного 
об’єкта як об’єкта права інтелектуальної влас-
ності у складі нематеріальних активів даного 
підприємства повинні визначатись інші важливі 

характеристики нематеріального активу: умови 
та дата введення об’єкта в господарський оборот, 
характеристика об’єкту, місце використання, вар-
тість придбання, строк корисного використання, 
отримання майбутніх економічних вигід, особа, 
відповідальна за прийняття об’єкта, тощо», як за-
значено в роботі [14].

Реально ідентифікація нематеріального активу 
на підприємстві може здійснюватись на підставі 
визнання даного об’єкта повноважним органом 
підприємства – комісією, яку призначено наказом 
власника або посадової особи й яку здійснює ке-
рівництво підприємством. Це може бути, зокрема, 
інвентаризаційна комісія підприємства.

Саме головне, що повинна зробити комісія – це 
встановити наявність і чинність прав власності на 
об’єкт, що підлягає ідентифікації.

Правильність такого підходу підтверджує й 
Міністерство фінансів України: «При інвентари-
зації об’єктів права інтелектуальної власності їх 
наявність установлюється за документами, що 
були підставою для оприбуткування, або додатко-
во за документами, якими оформлені (тобто, під-
тверджуються) відповідні права. Зокрема, з метою 
ідентифікації об’єктів права інтелектуальної влас-
ності інвентаризаційна комісія пересвідчується у 
наявності та чинності документів, що засвідчують 
правомірність набуття прав власності, прав ви-
користання об’єктів інтелектуальної власності – 
патентів, свідоцтв, дипломів, ліцензій, договорів 
тощо» згідно роботи [18].

 Державне казначейство України ще більш кон-
кретно зазначає: «на облік у складі нематеріальних 
активів беруться придбані права на володіння, ко-
ристування та розпорядження об’єктом нематері-
альних активів, після відчуження їх (прав) від ко-
лишніх власників та визначення його вартості. При 
відсутності права власності витрати на придбання 
визнаються витратами того звітного періоду, про-
тягом якого вони були здійсненні без визнання 
таких витрат у майбутньому нематеріальним акти-
вом» згідно роботи [19].

У разі ідентифікації об’єктів НМА комісія під-
приємства, до складу якої мають входити компе-
тентні фахівці з питань ІВ, в обов’язковому по-
рядку повинна перевірити наявність та чинність 
документів, які є підставою для оприбуткування 
об’єкта нематеріального активу, документів, що 
засвідчують правомірне набуття права авторства, 
права власності, права на використання об’єкта 
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нематеріального активу, а саме: патентів – для ви-
находів, корисних моделей, промислових зразків; 
свідоцтв – для комерційних найменувань, торго-
вельних марок, об’єктів авторського права, ком-
понування інтегральних мікросхем; дипломів – із 
метою наукових відкриттів; ліцензій (ліцензійних 
договорів, авторських договорів); договорів про 
передачу права власності на об’єкт нематеріаль-
ного активу; виписок із відповідних державних 
реєстрів, які підтверджують права на об’єкт НМА; 
актів приймання-передачі прав на об’єкти НМА; 
інших документів, які пов’язано з ідентифікацією 
прав на об’єкти НМА, як зазначено в роботі [20]. 

Дотримання зазначеного порядку ідентифікації 
об’єктів НМА зведе до мінімуму можливість непра-
вильного бухгалтерського обліку таких активів, які 
припускають деякі автори публікацій. Так, зокрема, 
Ірина Солодченко вважає, що придбаний або отри-
маний НМА відображається в балансі тільки в тому 
випадку, якщо існує ймовірність одержання майбут-
ніх економічних вигод, які пов’язано з його викорис-
танням, та його вартість може бути достовірно визна-
чено. Під економічними вигодами автор має на увазі 
потенційну можливість одержання підприємством 
коштів від використання активів. На цій підставі, 
розглядаючи придбання підприємством законодавчої 
бази України, яка використовується для одержання 
інформації в поточній діяльності підприємства, та 
список передплатників великих друкованих видань, 
за допомогою якого підприємство збирається уклада-
ти нові контракти, шукати нових замовників і розмі-
щати цілеспрямовану рекламу протягом трьох років, 
автор приходить до висновку, що список передплат-
ників є НМА і вартість його придбання варто аморти-
зувати протягом трьох років [8]. Помилка очевидна, 
адже питання наявності прав на з список, якій зазна-
чено, навіть не розглядається.

Підприємство, яке придбало об’єкт права ІВ в 
результаті його створення чи за договором відчу-
ження майнових прав може розглядати таку госпо-
дарську операцію як операцію з придбання НМА 
лише у випадку наявності наступних прав стосов-
но об’єкта: право володіння, право користування, 
право розпорядження. 

Правовою підставою приналежності об’єктів 
права ІВ конкретному підприємству й, відповідно, 
визнання цих об’єктів НМА конкретного підприєм-
ства є наявність охоронних документів на них [21]. 

Ми вже дійшли висновку, що до НМА належать 
об’єкти права ІВ, які:

- по-перше, є доведеними, задокументованими 
відповідно до чинного законодавства. Документ 
повинен мати юридичну силу або носити службо-
вий характер. Документальним підтвердженням 
об’єкта НМА є патент, сертифікат, ліцензія або 
інші документи, що мають юридичну силу й відо-
бражають специфіку того або іншого об’єкта;

- по-друге, мають вартісну оцінку, оскільки гос-
подарські факти, що не мають грошової оцінки, в 
бухгалтерському обліку не відображаються. 

Враховуючи зазначене, об’єкт права ІВ необхід-
но брати на облік у складі НМА лише в разі при-
дбання прав на володіння, користування та розпо-
рядження об’єктом права ІВ після відчуження їх 
(прав) від колишніх власників та визначення вар-
тості об’єкта, який зазначено.

 Якщо ж підприємство придбало об’єкт права 
ІВ на умовах користування ним, без передачі прав 
на володіння або розпорядження, то витрати, які 
пов’язано з його придбанням (створенням), визна-
ються витратами того звітного періоду, протягом 
якого вони були здійснені, без визнання таких ви-
трат у майбутньому нематеріальним активом.

Дивує позиція деяких авторів, які вважаючи, 
що класифікація нематеріальних активів, що наве-
дено в П(с)БО 8 є недосконалою, пропонують сло-
во «право» вилучити з найменувань НМА, посила-
ючись на те, що не права є нематеріальними акти-
вами, а безпосередньо об’єкти ІВ. Усе аналогічно 
тому, як у бухгалтерському обліку відображено 
матеріальні активи. Так, якщо в підприємства відо-
бражено матеріальні активи «Основні засоби», то 
ми не вживаємо «Право користування основними 
засобами». Таким чином, необхідно внести зміни 
і до П(с)БО 8, а саме замінити в назві субрахунку 
за Планом рахунків «Авторські та суміжні з ними 
права» на «Об’єкти авторських та суміжних з ними 
прав» [5, 22].

Та що там автори, коли навіть Міністерство 
фінансів України припускається ще грубішої по-
милки. Так, у своєму листі на запит щодо окре-
мих питань бухгалтерського обліку Міністерство 
фінансів України повідомляє: «Об’єкт інтелекту-
альної власності і право користування об’єктом ін-
телектуальної власності відповідно до Положення 
(стандарту) 8 визнаються нематеріальним активом 
підприємства (зараховуються на баланс), якщо 
вони можуть бути ідентифіковані, утримуються 
підприємством з метою використання протягом 
більше одного року, існує ймовірність одержання 
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від їх використання майбутніх економічних вигід 
та їх вартість може бути достовірно визначена. 
Тобто за відсутності однієї із зазначених ознак, 
наприклад, вартості, строку використання більше 
одного року, об’єкт інтелектуальної власності чи 
право на його використання в бухгалтерському об-
ліку активом не визнаються» [23].

Мало того, що в листі відділяється об’єкт пра-
ва ІВ від права власності на цей об’єкт, так ще й 
пропонується визнавати НМА навіть право корис-
тування об’єктом права інтелектуальної власності, 
а не виключне право власності. Це суперечить не 
лише здоровому глузду, а й вимогам того ж мініс-
терства стосовно бухгалтерського обліку немате-
ріальних активів, які ми розглядали вище [18], й 
положенням Цивільного кодексу України стосовно 
права ІВ. Право користування застосовується лише 
до таких нематеріальних активів, як право корис-
тування природними ресурсами та право корис-
тування майном. Об’єкти ж права ІВ визнаються 
нематеріальним активом лише за наявності права 
власності, яке полягає в праві володіння, користу-
вання та розпорядження зазначеним об’єктом. 

Відповідно до Цивільного кодексу України пра-
во інтелектуальної власності становить особисті 
немайнові права ІВ та (або) майнові права ІВ [24]). 
За цілями бухгалтерського обліку нас цікавлять 
саме майнові права. 

Стаття 424 Цивільного кодексу України [24] ви-
значає, що майновими правами ІВ є:

 1) право на використання об’єкта права інте-
лектуальної власності;

 2) виключне право дозволяти використання 
об’єкта права інтелектуальної власності;  

 3) виключне право перешкоджати неправомір-
ному використанню об’єкта права інтелектуальної 
власності, в тому числі забороняти таке викорис-
тання.

Відповідно до Цивільного кодексу майнові пра-
ва ІВ може бути передано повністю або частково 
іншій особі [24]. Тобто власник права ІВ може пе-
редати іншій особі право на користування об’єктом 
права ІВ без права розпорядження таким об’єктом 
(наприклад, придбання диска з комп’ютерною про-
грамою не означає придбання права тиражувати її 
із метою отримання доходу, тобто розпоряджатися 
програмою в комерційних цілях).

Співвідношення права ІВ та права власності чіт-
ко встановлює стаття 419 Цивільного кодексу [24]:

1. Право інтелектуальної власності та право 
власності на річ не залежать одне від одного.

2. Перехід права на об’єкт права інтелектуаль-
ної власності не означає переходу права власності 
на річ.

3. Перехід права власності на річ не означає пере-
ходу права на об’єкт права інтелектуальної власності.

Висновки

1. Ідентифікація об’єкта права інтелектуаль-
ної власності означає встановлення наявності та 
чинності документів, які засвідчують правомірне 
набуття права авторства, права власності, а також 
інших документів, які є підставою для оприбутку-
вання об’єкта нематеріального активу.

2. Ідентифікація є обов’язковою умовою для об-
ліку нематеріального активу.

3. Оскільки об’єкти права інтелектуальної влас-
ності стають поряд з іншими нематеріальними ак-
тивами об’єктом господарського обороту, то вони 
потребують більш глибокого наукового досліджен-
ня, розроблення чіткого порядку та умов ідентифі-
кації, оцінки та бухгалтерського обліку.

4. Потребують однозначного законодавчого ви-
значення основні терміни: що таке нематеріальний 
актив, ідентифікація нематеріального активу, іден-
тифікація об’єкта права інтелектуальної власності 
як нематеріального активу, оцінка нематеріального 
активу та інші.
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