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На підставі аналізу літературних даних та особистих матеріалів розглянуто 

головні критерії паліностратиграфії різнофаціальних плейстоценових відкладів Схід-

ноєвропейської платформи. Визначено та обґрунтовано сім головних критеріїв для 

стратиграфічних побудов та кореляційних зіставлень субаеральних відкладів верх-

нього пліоцену – нижнього неоплейстоцену рівнинної частини України за палінологі-

чними даними. 
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У більшості розрізів субаеральних порід рівнинної частини України спільно тра-

пляються відклади верхнього пліоцену, еоплейстоцену та нижнього неоплейстоцену. З 

огляду на це виникла необхідність визначити спільні критерії для їхньої стратифікації. 

У пліоцені та ранньому неоплейстоцені під впливом кліматичних флуктуацій, 

зміни складу рослинних угруповань відбувались не внаслідок зникнення одних та появи 

інших видів, а переважно зміною співвідношень рослин різних екологічних груп. У 

цьому разі таксономічний склад флор, особливо впродовж еоплейстоцену та раннього 

неоплейстоцену в межах платформної України практично не змінювався. Тому тради-

ційні в біостратиграфії критерії розчленування відкладів за появою та зникненням кері-

вних видів для пліоцен-плейстоценових порід неприйнятні. 

Загальні принципи стратиграфічного розчленування плейстоценових відкладів за 

флористичними даними наведені в працях В. Шафера [18], Ф. Величкевича [3], В. Гри-

чука [4, 5, 8–10]. 

Значний внесок до розробки критеріїв паліностратиграфії плейстоценових відк-

ладів Східноєвропейської платформи зробив В. Гричук, а пізніше його розширила Н. 

Боліховська. На підставі палінологічних досліджень різнофаціальних відкладів плейс-

тоцену Російської рівнини, а також аналізу літературних матеріалів В. Гричук визначив 

головні принципи та критерії паліностратиграфії плейстоценових відкладів. Зокрема, 

він запропонував стратифікувати плейстоценові відклади на засадах критерію «показо-

вих видів» флори [5]. Основний зміст цього критерію полягав у визначенні набору так-

сонів, які були характерні лише для відкладів певного міжльодовиків’я. Оскільки ж ви-

значення складу показових видів, які простежуються в плейстоценових розрізах до пев-

них рівнів, досі є складним завданням, особливо для різнофаціальних відкладів, то Н. 

Боліховська [1] запропонувала застосовувати цей критерій ширше − як склад найбільш 
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характерних з історико-флористичного та фітоценотичного поглядів таксонів міжльо-

довикових і льодовикових флор. 

Згідно з уявленнями В. Гричука [5, 7, 10], у разі внутрішньорегіональних кореля-

ційних зіставлень міжльодовикових флор треба враховувати склад і співвідношення 

географічних груп родів деревних порід у складі флор кліматичних оптимумів. 

Для визначення міжльодовикових та міжстадіальних флор В. Гричук [6] визна-

чив такі критерії: ступінь участі термофільних елементів, характер зонального типу ро-

слинності, вираженість субстадій кліматичних ритмів. 

Н. Боліховська [2] за результатами детальних палінологічних досліджень плейс-

тоценових відкладів Північної Євразії запропонувала розширити перелік наведених 

В. Гричуком критеріїв паліностратиграфії такими: визначення складу характерних так-

сонів кожної термо- і кріофлори та особливостей розвитку рослинності кожної термо- і 

кріофлори; з’ясування складу і ступеня участі кріофільних (аркто-бореальних і аркто-

альпійских) елементів в утвореннях кріохронів. 

Часто в паліностратиграфії плейстоценових відкладів застосовують метод “поді-

бності спорово-пилкових діаграм”, за основу якого взято зіставлення отриманих споро-

во-пилкових діаграм з діаграмами стратотипічних розрізів окремих міжльодовиків’їв. 

Цей метод слугував основою для кореляційних зіставлень льодовикових та між-

льодовикових подій на підставі аналізу рослинних сукцесій [2, 19]. 

Зазначимо, що В.П. Гричук [10], формулюючи головні критерії стратифікації 

плейстоценових відкладів за палінологічними даними, наголошував на важливості вра-

хування широтної зональності та провінційних особливостей досліджуваних регіонів. 

Подібних висновків дійшла і О. Кондратене, розглядаючи питання паліностратиграфії 

відкладів квартеру Литви [11]. Вчена запропонувала положення про те, що палеобота-

нічні критерії стратиграфічного розчленування відкладів потрібно розробляти на підс-

таві великого фактичного матеріалу й окремо для кожного географічного регіону. У 

протилежному випадку, на думку О. Кондратене, ці критерії будуть малоефективними 

або і загалом помилковими. Ми цілковито підтримуємо цей висновок. 

У межах значної частини території України відклади верхнього пліоцену, еоп-

лейстоцену та нижнього неоплейстоцену представлені субаеральними утвореннями − 

викопними ґрунтами, міжґрунтовими глинами та лесовими суглинками. Головні про-

блеми, що існують у паліностратиграфії субаеральних пліоценових та плейстоценових 

відкладів, детально розглянуті у працях [13 - 15]. Зазначимо лише головні з них: існу-

вання зональних відмін ґрунтового та рослинного покривів різних регіонів України 

впродовж пізнього пліоцену та плейстоцену; неповнота більшості розрізів субаеральних 

відкладів, скорочення потужностей та редукція окремих лесових горизонтів у межах 

певних регіонів; залежність складу спорово-пилкових спектрів одновікових субаераль-

них відкладів від геоморфологічного положення розрізів, які порівнюють. Спектри з 

відкладів вододілів помітно збіднені порівняно зі схилами, балками та річковими тера-

сами. Водночас тераси відрізняються помітним перевищенням складу локальних елеме-

нтів, що інколи нівелюють загальні особливості спорово-пилкового комплексу (СПК) 

порід певного віку. 

Зазначимо, що В. Гричук та Н. Боліховська вивчали весь комплекс міжльодови-

кових відкладів Російської рівнини та загалом Північної Євразії, включаючи озерно-

болотні породи, викопні торфовища, леси та викопні ґрунти. Потужність відкладів од-

ного міжльодовиків’я могла досягати 20–30 м. Об’єктами наших досліджень були лише 
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викопні ґрунти та леси, потужність кожного з яких у деяких регіонах не перевищувала 

0,5–2,0 м. Відповідно, простежити весь сукцесійний ряд спектрів, а потім і реконструю-

вати сукцесії змін рослинних угруповань для таких горизонтів неможливо. 

Усі наведені факти свідчать про те, що використання критерію “подібності спо-

рово-пилкових діаграм” для міжльодовикових відкладів, які широко застосовують для 

стратифікації та кореляції аквальних плейстоценових відкладів і торфовищ [11], не ефе-

ктивне в разі вивчення субаеральних відкладів пліоцену та плейстоцену України. Цей 

метод має похибку також у разі стратифікації озерно-болотних відкладів, про що свід-

чать матеріали Т. Якубовської з палінологічної характеристики плейстоценових відкла-

дів Білорусі [18]. 

Аналіз наведених матеріалів дає підстави зробити висновок про те, що як основні 

в ході паліностратиграфії різнофаціальних відкладів пліоцену та плейстоцену України 

доцільно використовувати екостратиграфічні критерії, запропоновані В. Красіловим 

[12]. 

Кліматичні флуктуації, що відбувались у пізньопліоценовий на плейстоценовий 

час, відобразились у складі рослинного покриву. Упродовж окремих етапів пізнього 

пліоцену−плейстоцену у рослинному покриві змінювались співвідношення лісових 

угруповань і трав’янистих ценозів, а також участь і таксономічне різноманіття широко-

листяних та термофільних рослин, вологолюбних і ксерофільних форм. Амплітуда і 

ступінь прояву таких змін у межах окремих регіонів дещо відрізнялись, проте загальні 

тенденції зберігались для всієї рівнинної частини України. 

Отже, як перший критерій паліностратиграфії можна запропонувати аналіз 

співвідношень у складі СПК пилку основних груп рослин: деревних порід і трав. 

Цей критерій важливий переважно для характеристики особливостей СПК теп-

лих і менш актуальний для порід холодних етапів. Ми з’ясували, що для кожного теп-

лого етапу пізнього пліоцену та плейстоцену (з урахуванням регіональних особливос-

тей) характерне відповідне співвідношення в складі рослинного покриву деревних по-

рід і трав’янистих рослин. Певні закономірності зміни таких співвідношень простежу-

ються і в межах кожного теплого етапу, у тому числі для складу рослинного покриву 

періодів формування ґрунтів ранніх і пізніх оптимумів, а також завершальних фаз педо-

генезу та періодів накопичення лесових прошарків, що розділяють ґрунти окремих ста-

дій і відповідають ендотермальним похолоданням. 

Як другий критерій пропонуємо використовувати аналіз у межах визначених 

груп співвідношень пилку рослин, що мають різну екологічну пристосованість: темно- 

та світлохвойних порід, листяних рослин помірної зони та широколистяних порід помі-

рно теплої зони, термофільних рослин, пилку трав родин Chenopodiaceae, Asteraceae та 

різнотрав’я, а також водних і прибережно-водних рослин. Особливу увагу треба приді-

ляти складу і ступеню участі в спектрах пилку широколистяних та термофільних рос-

лин. 

Критерій визначення ступеня участі та таксономічного різноманіття широколис-

тяних порід і термофільних елементів у складі рослинності теплих етапів плейстоцену 

запропонований В. Гричуком [5] за результатами палінологічних досліджень плейсто-

ценових відкладів Російської рівнини та пізніше з успіхом використаний Н. Боліховсь-

кою [1] для паліностратиграфії лесово-ґрунтової формації Північної Євразії, а також 

А. Фрадкіною [16] для стратиграфії неогенових відкладів Північно-Східної Азії. На на-
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шу думку, він є головним критерієм у разі стратиграфічних побудов за палінологічними 

даними для пліоцен-плейстоценових відкладів України.  

Оскільки більша частина вивчених нами розрізів є в перигляціальній зоні, а свід-

чення існування ранньонеоплейстоценового зледеніння в межах України досить нечис-

ленні та дискусійні, то ми пропонуємо використовувати зазначений критерій не тільки 

для теплих етапів пліоцену і плейстоцену та для прохолодних етапів пліоцену, а й для 

холодних періодів еоплейстоцену та раннього неоплейстоцену. 

Ми широко застосовували критерій визначення ступеня участі та таксономічного 

різноманіття у складі СПК пилку широколистяних порід і термофільних елементів як у 

разі стратифікації субаеральних відкладів розрізів у межах окремих регіонів України, 

так і для міжрегіональних кореляційних зіставлень. Аналізували загальний склад пилку 

широколистяних порід та термофільних елементів у складі СПК з порід окремих кліма-

толітів верхнього пліоцену–нижнього неоплейстоцену, а також ступінь участі пилку 

окремих родів і видів рослин. З огляду на це важливого значення набувають видові ви-

значення пилку.  

Третій критерій – аналіз складу характерних таксонів дендрофлори у СПК, що 

характеризують відклади кожного теплого та холодного етапу. Цей критерій запропо-

нований Н. Боліховською [1] в ході вивчення плейстоценових відкладів Північної Євра-

зії. 

Як четвертий критерій прийнято аналіз складу та співвідношення географіч-

них елементів флори кліматичних оптимумів пліоцену і плейстоцену. Критерій уперше 

запропонував В. Гричук [11]. 

П’ятим критерієм пропонують використовувати визначення для кожного регі-

ону набору груп та окремих таксонів, кількість та видове різноманіття яких помітно 

змінюється в складі рослинного покриву впродовж певного відрізку часу (у цьому ви-

падку пліоцену-раннього неоплейстоцену). До таких для пліоцен-

ранньонеоплейстоценових флор України, на наш погляд, належить представники Pinus 

Haploxylon та Diploxylon, а також родин Juglandaceae і Tiliaceae (переважно для плейс-

тоцену). 

Як шостий критерій використовують простеження найяскравіше виражених рі-

внів змін флор у часі, які можуть слугувати реперами для стратиграфічних побудов і 

кореляційних зіставлень. 

Сьомий критерій можна сформулювати так: визначення хронологічної послідо-

вності змін складу СПК та підкомплексів у розрізах, яка відображає головні напрями 

розвитку рослинності в межах регіону та може бути використана як основа для внутрі-

шньо- та міжрегіональних кореляцій. Виконані дослідження засвідчили, що незалежно 

від географічних і палеогеоморфологічних умов розташування розрізів закономірності 

змін складу СПК у розрізах регіону досліджень для одновікових відкладів ідентичні. 

Зіставлення виявлених закономірностей і дало змогу нам скорелювати за палінологіч-

ними даними неоплейстоценові відклади розрізів, розташованих у межах Донбасу, 

Дніпровсько-Донецької западини, Українського щита та Волино-Подільської плити.  

Для визначення й обґрунтування віку різнофаціальних утворень пліоцену визна-

чено та зіставлено такі закономірності зміни складу СПК для субаеральних та субаква-

льних континентальних відкладів та їхніх лиманно-морських і морських вікових анало-

гів. Реконструкція певної послідовності зміни фаз розвитку рослинності у часі, а також 

простеження відмін на рівні підфаз у межах кожної теплої та холодної фази сприяли 
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проведенню надійніших кореляційних зіставлень відкладів пізнього пліоцену−раннього 

неоплейстоцену. 

Отже, усі наведені матеріали свідчать про перспективність використання визна-

чених критеріїв для стратиграфії та кореляції пліоцен-плейстоценових відкладів плат-

формної України за палінологічними даними. 
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Based on the analysis of literature data and own materials, the basic criteria for palyno-

logical stratigraphy of different-facies Pleistocene deposits of East European Platform are 

considered. Based on palynological data, seven basic criteria for stratigraphic constructions 

and correlations have been established and defined for subaerial deposits of Upper Pliocene – 

Lower Neopleistocene of plain part of Ukraine.  
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На основании анализа литературных данных и личных материалов рассмотрено 

основные критерии палиностратиграфии разнофациальных плейстоценовых отложений 

Восточно-Европейской платформы. Установлено и обосновано семь основных критери-

ев для стратиграфических построений и корреляционных сопоставлений субаэральных 

отложений верхнего плиоцена − нижнего неоплейстоцена равнинной части Украины по 

палинологическим данным. 
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